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GiRiS

Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler nedeniyle sanayi toplumu
yerini bilgi toplumuna birakmistir. Bugun dretim; hammadde ve fiziki
performans gibi unsurlardan ziyade bilgiye dayanmaktadir. Bilgiye sahip olma
Olcutu gunumuzde geligmislik duzeyinin en kabul edilir gostergesi oldugu
goOrulmektedir. Sosyal, kultirel ve ekonomik yonden gelismis kabul edilen ve
Dunyaya yon vermekte olan Ulkelerin bu seviyeye gelmelerindeki en onemli
etkenlerin basinda, bilgiye verdikleri 6nem gelmektedir. Bilgiye verilen
onceligin en énemli gostergelerinden biri de, s6z konu ulkelerin fikri haklarin
kullanilmasi ve korunmasi yonunde attiklari adimlardir. Fikri haklarin
korunmasi bir yandan bulus yapanlarin, eser sahiplerinin ve bu eserleri emek
ve sermaye koyarak kamuya aktaranlarin haklarinin korunmasi, diger yandan
da i¢ ve dis ticaretin ¢cagdas normlara uygun olarak yurutilmesi, teknoloji
gelistirme ve transfer etme yoluyla Ozellikle imalat sanayinin desteklenmesi
ve geligtirilmesi, toplumun kultur ve sanat zenginliginin degerlendiriimesi igin
gerekli kogullari saglar. Bugun fikri mulkiyet haklarini geregi ve yeteri kadar
korumayan toplumlar ekonomik, sosyal ve kulturel alanlarda 6nemli sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlarin Ustesinden gelebilmenin on sartlarindan biri de

saglikli bir fikri mulkiyet sisteminin kurulmasi ve uygulamaya konulmasidir.

Bilgi toplumunda ticaretin ve bilginin kiresellesmesine ragmen ulkelerin
farkh fikri malkiyet yasalarina ve uygulamalarina sahip olmasi, uluslararasi
ticaretin 6nindeki en blyuk engellerden birisidir. Sanayilesme déneminde bu
haklar ulusal mevzuatlarla ele alinmaktaydi. Ancak gunimuzde bu haklar,
kUresellesen ticaret ve pazarda duzenlemelerin yetersiz kalmasiyla dinya
ticaretine bagli olarak ele alinmaktadir. Ozellikle internetin yaygin olarak
kullanimi ile bir yandan bilgiye erisim ve paylasim kolaylasmis, diger yandan

fikri malkiyet haklarina tecaviz ihtimali artmigtir.



Gunumuzdeki gelismis teknoloji ile ¢ok dusuk maliyetle ve kolay bir
sekilde en 6zgun buluglar ve tasarimlar taklit etmek mumkindur. Buna
engel olabilecek tek arag; hukuki korumadir. Fikri mulkiyetin korunmasi ikKi
acgidan gereklidir. Bunlardan ilki; genel ekonomik nedendir ki, bu yolla yenilik
tesvik edilmekte rekabet miimkiin hale gelmektedir. ikincisi ise; ahlaki
dustincedir ki, hak sahibinin hakkini, hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde
yitirmesi engellenmek istenmektedir. Ancak bu koruma saglanirken, bir
yandan taklidin 6ntne gecilmeli ve 6zgun Uretim tesvik edilmeli, diger yandan
da yenilik yapmaya engel olunmamali ve rekabet bertaraf edilmemelidir. Fikri
mulkiyet haklari 6zu itibariyle serbest rekabetle celistiginden, c¢ikar
dengesinin saglanmasini gerekli kilan 6nemli konulardan biridir. Bu
baglamda bir yanda fikri mulkiyet hakki ve bu hakkin iglevi, diger yanda

serbest rekabet ilkesi kargi karsiya bulunmaktadir.

Son yillarda dunya ticaretine paralel olarak gelismeler yasayan fikri
mulkiyet haklari, uluslararasi ticaretin 6nemli enstrimanlarindan biri haline
gelmigtir. Yasanan bu gelismelerden 6nce ulusal ihtiyaglara gore dizenlenen
fikri mulkiyet haklari, 1980’lerden sonra uluslararasi diizeyde korunmaya

baglanmigtir.

Bu calismanin ilk bolumdnde; Fikri haklarin dogusu, hak olarak
algilanmaya ve dolayisiyla korunmaya baslanmasi, tarihsel gelisimi ele
alinarak incelenmis, uluslararasi sozlesmelerle kaydettigi asamalar,
yasalarda yer almasi, eser kavrami, eser cesitleri, eser sahipligi, mali,

manevi ve baglantili haklar ayrintilariyla incelenmistir.

ikinci boéliimde; Fikri haklarin AB Hukukundaki diizenlenisine ve
ulkemizin bu duzenlemeler karsisindaki durumuna yer verilmis olup, ilgili
direktifler ayrintilariyla incelenerek bu direktifler dogrultusunda ulkemizde

yapilan yasal duzenlemeler ve degisiklikler ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM

FiKRi HAKLARIN DUZENLENISi

. KAVRAM

Fikri mulkiyet, fikri Grin sahibinin belirlenmesini, haklarini, korunmasini
ve haklarin cesitli hukuki islemlere konu olmasini duzenler. Fikri urin
soyuttur, varligi yoktur. Fikri Gran, tarihi gelisim igerisinde bir gesit mulkiyet
hakki olarak mutalaa edilmesine ragmen Turk Hukukunda sadece maddi
seyler “esya” olabildiklerinden, “esya” degildir. Fikri Grin “esya” olmadigi
halde, “fikri mulkiyet” teriminde, “mulkiyet” sézcugunin kullaniimasinin
sebebi fikri Uriin Gizerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini belirtmektir.’
Fikri Grunun bir madde uUzerinde somutlagmasi onun soyut olma o6zelligini
ortadan kaldirmadigi gibi, onu Uzerinde somutlastigi esyanin kendisi haline
de getirmez. Sonug olarak fikri Grinin hukuku, UGzerinde somutlastigi esya
hukuku degil, niteligine goére ya fikir ve sanat eserleri hukuku ya da faydali

model hukuku yahut endustriyel tasarim hukukudur.

Fikri Grin esya olmadigi i¢in bu Urunler Uzerindeki haklar da ayni hak
degildir. Bu haklar mutlak hak niteligi tagirlar. Fikri haklarin bazilari, esya
uzerindeki haklar gibi, genis kapsamli iken, bazilari da bagkasinin haklari
uzerindeki haklar( iura in re aliana) niteliginde olduklari i¢in sinirlidir. Fikri hak
sahibine, yasaklama da déhil inhisari yetkiler verir. Fikri mulkiyet hakki sahibi,
baskalarinin izni olmadan kendi fikri mulkiyet hakkinin konusu yani eserinin

kullaniimasini yasaklayabilir. Haklarini ihlal eden mallari pazara sokmayabilir.

" Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 5.



Bu sebeple fikri mulkiyet haklari rekabeti sinirlama yetenegine sahiptir.

Ancak bu mutlak hak ulkesellik ilkesine baglidir. Mutlak hakkin bir diger
ozelligi de tukenmesidir. Tukenme ilkesine gore, fikri mulkiyet konusu hakki
tasiyan drin, sahibinin izni ile ticaret mevkiine konuldugu takdirde onun

yeniden satimi ve bazi hallerde de kiralanmasi 6nlenemez.

Fikir ve sanat eserleri hukuku, eserlere sahiplerinin haklarina ve
korumaya iligkin kurallarin tamadnua igerir. Fikir ve sanat eseri Uzerindeki
haklar, eser sahibinin maddi menfaatlerini tecavizlere ve somurtlere karsi
korur; ayrica eser sahibine eserinden ekonomik yararlanma olanaklari saglar;
eser sahibinin izni olmadan eserin alenilesmesine ve degistiriimesine engel
olur ve onun eser sahibinin istegine uygun bir sekilde sahibinin adiyla veya

miistear bir adla ya da anonim olarak kamuya sunulmasini gerceklestirir.?

Il. TARIHi GELISIM

Fikir ve sanat eserleri insanlik tarihi kadar eski olmalarina ragmen,
bunlar Uzerindeki haklarin sahiplerine taninmasi ve bu alanin kanunlarla

diizenlenmesi ancak Fransiz ihtilalinden sonra mimkin olabilmistir.

ilkcag ve Ortacagda fikri milkiyet haklari taninmamistir. Tarihte en
gelismis hukuk sistemlerinden biri olan ve Kara Avrupasi Hukukunun temelini
teskil eden Roma hukuku dahi fikri haklara yabanci kalmigtir. Roma
hukukunda bir seyin esasina sahip olan onun teferruatina da sahip olur ilkesi
gegerlidir. Bu ilkeden hareket edilerek de fikri Urln teferruat sayilmig, fikri
arlinin somutlastigi cisim esas kabul edilmis ve fikri GrGin ayri bir hak olarak
kabul edilmemistir. Sonu¢ olarak Roma hukukunda dahi maddi varhgi
bulunmayan seylere iliskin mulkiyet haklari kavramina yer verilmemistir.

Ornegin tablonun milkiyeti tahtanin mdilkiyetine bagh idi, ¢linkii tahta

? Tekinalp, a.g.e.., s. 7.



olmasayd! tablo da olmayacakti. 3

Ortagagda da fikri GUrdnlerin ayri bir hak konusu olabilecegi fikri
yerlesmemigtir. Ancak Ortacagin sonlarinda ve Yenigagda imtiyazlar
déneminin baslamasiyla ve matbaanin icadiyla ¢odalma kolaylasmis, buna
bagli olarak da fikri Urinin ekonomik olarak degerlendiriimesi gindeme
gelmistir.* ilk zamanlarda eserlerin gogaltilip yayinlanmasi hakki hakim
tarafindan bazi kisi ve kuruluslara imtiyaz olarak veriimeye baslanmigtir.
Ancak bu gelisme yazarlara deqgil, yayinevi sahiplerine yaramistir. Yayinevi
Mdulkiyeti Doneminde ise, bir eseri basma hakki igin para 6deyen yayinevi,
eserin mulkiyetini kazanmig oluyor ve imtiyazi uzatildigi surece baskilari
yenileyebiliyordu. Bu donemde eser sahibinin, yayinevinin kendisine 6dedigi
haktan bagka bir yasal hakki bulunmamaktaydi. “Yayinevinin hakki” anlamini
tasiyan Copyright kavraminin ortaya cikmasiyla, ingiltere de ilk imtiyaz

Kitapgilar Loncasina verilmigtir.

Diinyay! her anlamda etkileyen Fransiz ihtilali ile, loncalar ve imtiyazlar
ortadan kalkmis, eser sahibinin eseri Uzerinde mulkiyet hakki oldugu kabul
edilmis, bdylece fikri mulkiyet dénemi baslamistir. Bugin bile gecerliligini
surduren fikri malkiyet teorisi uyarinca, yazara hayati boyunca ve 6limunden
itibaren de 10 yil sure ile koruma saglanmig, 10 yil gectikten sonra ise eserin

kamu mali olacagi kabul edilmigtir.

Eser sahibinin haklarini tanityan yani hakki yayinevinden asil sahibine
iade eden ilk diizenleme 1709 tarihli ingiliz Kanunudur. Bunu 1791 tarihli
Fransiz Kanunu izlemistir. Daha sonra Almanya, isvigre ve diger Avrupa

lilkelerinde de benzer diizenlemelere gidilmistir.’

Ulkemizde ise, Fikir ve Sanat Eserleri acisindan ilk yasal diizenleme

1856 Islahat Fermanindan bes ay sonra ¢ikan bir matbaa nizamnamesidir.

3 Safak Erel , Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2.Basi, imaj Yaymevi, Ankara, 1998, s.16.
* Tekinalp, a.g.e.., s.78.
> Tekinalp, a.g.e.., s.79.



1857 yilinda c¢ikan ilk nizamname ile imtiyaz usuline son verilmig, ancak
yazarlarin haklarina da ileri Olgide koruma saglanmistir. 1872 tarihinde
¢ikarilan nizamname ile yazarlar bakimindan koruma suresi 45 yila
cikarilmistir. ikinci mesrutiyet déneminde, ilk esasli kanun olan "Hakki Telif
Kanunu" 8 Mayis 1910 tarihinde yurarlige girmistir. Bu kanunu, 1 Ocak 1952
tarihinde yurarluge giren 5846 sayili "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" takip

etmistir. °

Fikir ve sanat Urtnlerinin evrenselligi karsisinda, ulusal dizenlemelerin
yetersiz kaldigini géren Ulkeler, fikir ve sanat eserleri Gzerindeki haklara
iliskin olarak aralarinda karsiliklilk esasina dayal ikili so6zlesmeler
yapmiglardir. Ancak ikili sdzlesmelerin uygulama alanlarinin  sinirh
olmasindan dolayi bu sorunu ¢6zebilecek niteligi tagimadigi anlasiimis ve 19.
yuzyihn sonlarina dogru ikili anlagsmalar yerlerini ¢cok tarafli uluslararasi

anlagsmalara birakmiglardir.

1886 yilinda 10 devlet “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
iliskin Bern Sézlesmesi” ni imzalayarak, bir birlik kurma yoluna gitmislerdir.
Bu anlasma ile devletler, tuzel kisiligi bulunan ve amaci fikir ve sanat eser
sahiplerini korumak olan bir birlik kurmuslardir.” Bern Sézlesmesi, fikir ve
sanat eserleri hukuku alaninda yapilan ilk uluslararasi duzenlemedir.
Sozlesme, eser sahiplerinin  haklarinin korunmasinda uluslararasi bir
standardin  tespiti amaciyla yapimis olup, zaman iginde c¢esitli

degisikliklerden gegerek bugiinki halini almistir.?

Sozlesme ile “edebiyat ve sanat eserleri” nin neler oldugu oldukga genis
olarak tanimlanmig, eser sahiplerinin mali ve manevi haklari ile bu haklarin
sureleri ve kullanim kosullari belirlenmistir. Ayrica, eser sahiplerinin haklari

gerek kendi Ulkelerinde gerek Uye Ulkelerde (s6zlesme ile kurulan tlzel

6 http://bilfim.bilgi.edu.tr/temel fikrimulkiyethukuku.asp?lid=tr, (Erisim Tarihi:15.11.2008).

7 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s.24.

¥ Bern Sozlesmesi, 1896 yilinda Paris’te, 1908’de Berlin’de, 1914’de Bern’de, 1928°de Roma’da,
1948°de Briiksel’de, 1967°de Stokholm’de, 1971 ve 1979°da Paris’te degistirilmistir.



Kisiligi haiz Bern Birligi Ulkeleri) etkili bir bicimde korunmakta ve eser
sahiplerine bazi ilkeler ve asgari haklar sagjlanmaktadlr.9 Bu ilkelerin basinda
karsilikhlik ilkesi gelmekte olup, uye Ulkeler ulusal kanunlarinda eser
sahiplerine bahsettikleri korumayi karsilikli olarak birbirlerinin vatandaslarina
tanimiglardir. Bu ilke yabanci eser sahibinin vatandas eser sahibinin
yararlandigi haklardan aynen yararlanmasi ilkesi ile tamamlanir. Asgari
haklar ise, eser sahibinin manevi haklari, ¢eviri hakki, cogaltma hakki, yayin,

temsil, radyo ile yayin ve temsil hakki ve igslenme hakkidir.

Tarkiye, 1995 vyilinda, 4117 sayili Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Dair iligkin Bern Sézlesmesi'nin Kabuliine Dair Kanun ile Bern
Sozlesmesi'nin  1971'de Paris'te revize edilmis metninin 1979 Paris

Degisikligini kabul etmistir.™

1886 Bern Sozlesmesi fikir ve sanat eserleri Gzerindeki haklar alaninda
yapilmis ilk ve en 6nemli uluslararasi anlagsmalardan biri olmasina ragmen,
bu sézlesmenin evrensellik tasimamasi ve getirilen koruma tedbirlerinin gok

siki olmasi, bu s6zlesmenin iki zayif noktasi olarak goértlmekteydi.

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda Amerika kitasi devletleriyle
Avrupa devletleri arasindaki sistem farkliliklarini ortadan kaldirmak ve fikir ve
sanat eserlerinin daha genis c¢apta koruma altina almak amaciyla 1947
yihnda UNESCO Genel Konferansi sonucunda kararlastirildigi tzere, 6 Eylul
1952 tarihinde UNESCO’nun o6nculiginde Cenevre’de “Evrensel Telif

Haklar S6zlesmesi” imzalanmistir."’

Daha once fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklar alaninda higbir
sOzlesmeye imza atmamis olan Sovyetler Birligi, 1973 yilinda bu s6zlesmeye
taraf olmustur. Sozlesmenin hazirlanma amaclarindan biri olan ABD’nin

katihmi ise 1955 vyilinda gergeklesmigtir. Turkiye bu sozlesmeyi

? Erel, a.g.e., s.19.
'"R.G. 12 Temmuz 1995, say1 2234.
" Erel, a.g.e., s.21.



onaylamamistir.

26 Ekim 1961 tarihinde imzalanan ‘Roma Sozlesmesi” ile icraci
sanatgilarin, radyo yayini yapan sirketlerin ve plak yapimcilarinin haklari
korunmustur. Bu sozlesmeyle, fikir ve sanat eserleri hukukunda “komsu
haklar’ adi verilen bir hak kategorisine yer verilmigtir. “Komsu Haklar”, bir
eseri icra eden (yorumlayan), sanatcilarin, plak yapimcilarinin ve radyo

kuruluglarinin kendi UrGnleri Gzerindeki haklari, seklinde tanimlanmistir.

Tarkiye 1995 yilinda, 4116 sayili kanun ile Roma Soézlesmesi'ni kabul

etmistir."?

Bern Sozlesmesi'ne taraf ulkeler 1967 tarihli “Stockholm Anlagmasi”
ile “Dunya Fikri Miulkiyet Orgiti” (World Intellectual Property
Organisation)niin kurulmasini  kararlastirmistir.”® Diinya Fikri Milkiyet
Orgltiiniin amaci, diinyada fikri mulkiyet kavramini yerlesip gelistirmek ve bu
dogrultuda, devletler ve gerektiginde uluslararasi kuruluglarla igbirligi
yapmaktir. Orglt, evrensel kiltlriin korunmasini saglamak uzere gerekli
onlenmeleri almak, fikri haklar alaninda dlkelerin milli mevzuatlarinin
birlestiriimesini saglamak, Bern ve Paris Birliklerinin idari hizmetlerini
gormek, fikri haklarin korunmasini gelistirmek ve bu konuda teknik ve hukuki
yardim talep eden devletlere yardimci olmak, fikri mulkiyetle ilgili uluslararasi
siciller tutmak ve bitlin bu konularda gerekli bilgileri yayimlamak gibi gorevler

Gstlenmistir.™

Dunya Fikri Mulkiyet Orgiiti, 1974 yilinda Birlesmis Milletler Orgiti’niin
uzman bir kurulusu olarak kabul edilmistir.> Halen 178 iilkenin taraf oldugu
Sozlesmeye Turkiye, 14 Agustos 1975 tarihinde 7/10540 sayili Bakanlar

2R.G. 12 Temmuz 1995, say1 2234.

1 Tekinalp, a.g.e., s. 72.

' Erel ,a.g.e., s.21.

'> Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku Temel Kurallar, Birinci
Cilt, Genisletilmis 2.Basi, Ankara, 2002, s.18.



Kurulu karariyla katilmistir."®

Fikri haklarin milli sinirlarin  6tesinde korunmasi Once ikili ticari
sOzlesmelerle saglanmaya calisiimig, daha sonra uluslararasi s6zlesmeler
yapilmis, ancak uygulama zorluklari nedeniyle, minhasiran fikri haklari konu
alan daha genis kapsamli uluslararasi anlasma yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Bu haklarin uluslararasi nitelik kazanmasina ve kuresel c¢apta
glvence altina alinmasina yonelik uygulamalarin son evresi ise; 1948 yilinda
yururlige giren “Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi” ve 1995 yilinda
yuarurluge giren Dunya Ticaret Anlagmasi'nin ekinde yer alan “Ticaretle

Baglantil Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi” dir."’

Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi'na (GATT) taraf Ulkeler fikri
mulkiyet alaninda daha etkin bir uluslararasi korumanin gerekliliginin farkina
vararak, bu alanda uluslararasi bir s6zlesmenin hazirlanmasi ¢aligmalarina
baglamiglardir. Tasarlanan bu yeni so6zlesme ile gerceklestirimek istenen
amag, ulkelerinde fikri haklarin korunmasini gerektigi gibi saglayamayan
devletlere  ticari  yaptinrmlar  uygulanmasiyla  koruma  sisteminin

etkinlestirilebilmesini saglayabilmekti.

Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasi’nin temel amaci,
GATT Sozlesmesi'ne taraf devletlerin fikri mulkiyet alaninda imzalamis
olduklari s6zlesmelerle saglanan asgari koruma seviyesini benimsemelerini
saglayarak, s6zlesmeci devletlerin konuya iligkin etkin hukuki usullere yer
vermelerini saglamak ve yine bu yukumluluklere uyulmamasi durumunda
taraf Ulkeler Uzerinde ticari yaptirnmlar uygulanmasiyla uyusmazliklarin
gideriimesine olanak yaratmaktir. Zira TRIPS Antlasmasinin giris kisminda
amacin, uluslararasi ticarette engelleri ve duzensizlikleri azaltmak, fikri

mulkiyet haklarinin uygulanmasina iligkin usul ve onlemlerin bizzat yasal

'RG. 19.11.1975, say1 15417.
' Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimu, Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan
Ulkeler Agisindan Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, Say1:1, s.14.
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ticaret igin bir engel olusturmamasini saglamak oldugu belirtilmistir.'®

Yukarida bahsedilen amaglarla 1993 Uruguay Muzakeresi gergevesinde
hazirlanan TRIPS Antlagsmasi, 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes'te
imzalanmis, 1 Ocak 1995 tarihinde yurarlige girmistir. Turkiye bu sézlesmeyi
26 Mart 1995 tarihinde onaylamistir. TRIPS Anlasmasi, Dinya Ticaret
Orgiti Anlagmasrnin  11.2 maddesi uyarinca, Orgitiin tim (yelerini

baglamaktadir.

TRIPS Antlasmasi ticari alanda duzenlemeler getiren bir sdzlesme
oldugu igin eser sahibinin manevi haklari kapsama alinmamigtir. Boylece,
Bern Sozlesmesi'nde kabul edilen ekonomik haklara uyma yukumluligu
sadece Bern Birligine Uye ulkelere degil, TRIPS’e taraf butin ulkelere

getirilmistir.

TRIPS, mevcut sdzlesmeleri ortadan kaldirmamakta ancak onlara ek
diizenlemeler getirmektedir. Sistem ile Gye devletlere, Diinya Ticaret Orguitu
banyesinde kurulan serbest ticaret sisteminin disinda kalmamak igin fikri
haklarin  korunmasiyla ilgili minimum dizeydeki standartlara uyum

mecburiyeti getirilmektedir.®

Bugune kadar fikri mulkiyet alaninda uluslararasi duzeyde kabul edilen
en kapsamli Antlasma olan TRIPS Antlasmasinin temel hedefleri kisaca

sunlardir:?°

e Fikri mulkiyet alaninda uluslararasi duzeyde asgari standartlar

belirlemek

18 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 50.

Phttp://www.telifhaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E 10F8892433CFFFE5C29E16A7D38089C4DB
FB16DD6AS546 , (erisim tarihi:14.11.2008).

* Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Siirlandirilmast,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.22.
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e Fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iligkin tedbirleri belirlemek ve

bunlarin uygulanmasini etkin bir sekilde saglamak
e Cok tarafl ihtilaflarin ¢6zUmu i¢in usul ve esaslari ortaya koymak.

Bunlarin yani sira ihlallere kargi uygulanabilecek onlemler ve yaptirimlar
genisletiimis ve etkin hale getirilmistir. YukUmlalUklerini ihlal eden Uyelerin
DTOnin sagladigi haklardan yararlanamayacagi 6ngérilerek ihtilaflarin

¢6zUmii mekanizmasina yer verilmistir.?’

Turkiye 1995 yilinda TRIPS'i Diunya Ticaret Orgiti  Sézlesmesi

dolayisiyla diger ekler yaninda onun IC? eki olarak kabul etmistir.>

WIPO’nun hazirladigi ve 1996 vyilinda kabul edilen “WIPO Eser
Sahibinin Haklari Sézlesmesi (WCT)” ve “WIPO icralar ve Fonogram
Yapimcilari  Anlasmasi (WPPT)”, internet antlasmalari olarak da

bilinmektedir.?* Her iki antlasma da 2002 yilinda yiiriirlige girebilmistir.

WTC, bilgisayar programlari ile veri tabanlarinin, WPPT ise;
fonogramlara tespit edilmig icralarin fikir ve sanat eseri olarak korunacagini

ongdrmektedir.?

Bu antlagsmalar ile, bilgisayar programlari ile veri tabanlarinin tanimi
yapilarak koruma altinda oldugu belirtiimig; eser sahiplerinin yayma hakki,
kiralama hakki, topluma iletim hakki duzenlenmis; eser sahibinin haklarina
getirilebilecek istisnalar siralanmig; son derece onemli olan teknolojik
yontemlere ve yonetim bilgilerine iliskin yukumlalUkler dizenlemis; tecaviz

halleriyle ilgili yaptirimlar belirlenmistir.

21 Ates, a.g.e., s.23.

22 TRIPS, DTO Kurulus Anlasmasi’nin 1 C ekidir.

# RG. 25.02.1995 tarih ve 22213 sayil1.
Bhttp://www.telifthaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFFE5C29E16A7D38089C4DB
FB16DD6A546, (Erisim Tarihi: 24.01.2009).

% Suluk, Orhan, a.g.e., s. 55,56.
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WIPO uyeleri ile AB’ nin katilimina agik olan ve hatta hikimetlerarasi
organizasyonlarin da taraf olmasi mumkuin olan antlagmay! Turkiye heniz

imzalamamis, ancak katilim hazirliklari devam etmektedir.?®

Bu belgelere taraf olan butun devletler hukuksal sistemlerine uygun
olarak, Antlagmalarin uygulanmasini saglayacak onlemleri almayi ve
Antlagmalar ile ongorulen haklara vyapilabilecek tecavuzlere karsi i¢
hukuklarinda etkili, hizli ve caydirici 6nlemler ve yontemlere yer vermeyi

taahhUt etmislerdir.

lll. ARASTIRMANIN SINIRI

Hukuki agidan korunmaya layik gorulen fikir, zeka ve beceri Grunleri fikri
ve sinai haklar kavrami iginde degerlendirilebilir. Fikri ve sinai haklarin
konusunun ekonomik deger tasiyan fikri emek Urdnleri olmasi nedeniyle, son
yillarda her iki hak grubunun tek bir kavramla "Fikri Haklar" seklinde ifade
edilmesi egilimi artmaktadir. Gegcen uzun zamana karsilik kullanilacak
terimlerde birlik saglanamamig, bu hukuk alanindaki kavramin kargihgi "hak"
olmasina ragmen, "Fikri Hak" yerine "Fikri Mulkiyet", "Fikri Mulkiyet Hakki",
"Entellektiel Mulkiyet", "Telif Hakki; "Sinai Hak" yerine, "Sinai Miulkiyet",
"Sinai Milkiyet Hakki" gibi terimler kullanilmistir.?” Ulkemizde genel kabul
goérdiigu uizere, ingilizce “intellectual property” teriminin karsih@ olarak “fikri
miilkiyet” terimi kullaniimaktadir.?® Miilkiyetin konusunu olusturan gayri maddi
haklar ise, genel olarak sinai mulkiyet haklari olarak adlandirilmakla birlikte,
gayri maddi haklarin bilim, edebiyat, sanat gibi alanlarla ilgili olanlarina fikri
haklar, Uretim ve ticaret gibi alanlarla ilgili olanlarina ise sinai haklar

denilmektedir.?®

%% Besiroglu, a.g.e., s.19. . _

*7 “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1”, iKV Yaymnlari, No: 161, istanbul,
2000, s.2.

% Unal Tekinalp, Giiléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, 2000, s. 681.

¥ Mehmet Demiroglu, “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Smnai Miilkiyet Haklari”, IKV Dergisi, Say1
146, Mayis-Agustos 2000, s. 33.
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GunUmuzde Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati (WIPO) tarafindan yapilan
tanimlamada ise, fikri haklar semsiye kavram olarak kullaniimakta ve eser

haklari ve sinaf haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.*

Eser haklari ve sinal haklar, fikri mulkiyet ¢atisi altinda (ancak burada
yer alan “mulkiyet” kelimesi Medeni Kanun anlaminda mulkiyeti degil, urlnler
uzerindeki mutlak hakki ifade etmektedir) yer alan fakat birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilamayan haklardir. Zira sinai haklardan olan faydali model,
endUstriyel tasarim haklari da fikri Griin icermektedirler.®! Fikri Griin kavrami
soyut oldugundan, zilyetligin ve mulkiyetin konusu olamamaktadir. Ayrica fikri
artn, esya niteligini haiz olmadigindan bir mutlak hak 6zelligi gostermektedir.
Bu mutlak hak, “Ulkesellik” ve “tUkenme” olmak uUzere iki Ozellige sahip

bulunmaktadir.

Fikir ve sanat eserleri; patent, marka ve tasarim haklarindan onemli
bazi farkliliklarla ayrilmaktadir. Fikir ve sanat eserleri daha ziyade edebi ve
sanatsal g¢alismalar olmasina karsin; patent tasarim ve marka gibi haklar
daha ¢ok sanayi ve ticari hayati ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda orijinallik

kavrami ve saglanan korumada da farkliliklar s6z konusu olmaktadir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun amaci, eser sahibini ve haleflerini
korunmakken patent ve tasarim hukukunun amaci tasarim sahibi ve

haleflerini korumanin yani sira sanayiyi de korumaktir.

Fikri malkiyet sistemi toplumun tamamina yarar saglayacak sekilde
tasarlanmis olup, hem yaraticinin hem de kullanicinin gereksinimlerine yanit
verecek hassas bir denge gozetir. Fikri mulkiyet haklari genellikle, yaraticinin
arinunden belli bir sure igin ticari olarak munhasiran yararlanmasina olanak

tanir. Bu haklari tanimanin kargiliginda ise toplum;

3% Demiroglu, a.g.m., s. 34.
*" Tekinalp, Tekinalp, a.g.e., s. 682.
32 SQuluk, Orhan, a.g.e., s. 120.
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e Adil bir rekabetin surdUrtlmesi ve genis bir yelpazeye yayilan kaliteli

ardn ve hizmetlerin dretiminin tesvik edilmesi,
e Ekonomik buyumenin ve istihdamin desteklenmesi,
¢ Yenilik ve yaraticihgin sturdurulmesi,
e Teknolojik ve kulturel ilerlemelerin ve ifadenin desteklenmesi,

e Kamusal bilgi ve kultir hazinesinin zenginlesmesi gibi yararlar elde

eder.

IV. ESER KAVRAMI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuza goére eser; “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema

eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir’[FSEK m. 1/B (a)].

FSEK'’ e gore eser kavrami, urinden daha dar kapsamda olup, sadece
fikir ve sanat eserlerini ifade eder. Urlin ise, eser yaninda baglantili hak
konularini da igerir.** FSEK dogrudan eser sahibini korumamakta, belli bir
eser baglaminda eser sahibinin ve Uguncu kigilerin eser Uzerindeki mali ve
manevi haklarini korumaktadir. Yani, bir eser sahibinin meydana getirdigi tum
c¢alismalar bir butin olarak korunmaz. Bunun yerine her galisma ayri ayri
degerlendirilerek eser vasfini haiz olanlardan dogan mali ve manevi haklar

korunur. °

Bir fikri Urunin FSEK'in korumasindan faydalanabilmesi yani eser

olabilmesi i¢in hem fikir hem de sanat eseri niteligini tagsimasi gerekmez.

33 “Fikri Miilkiyet Haklar1 Alaninda Giindemdeki Konular: is Diinyas1 igin Yol Haritas:”, TUSIAD-
T/2004/12-385, Aralik 2004, s.11.

3 Tekinalp, a.g.e,. s. 91.

3% SQuluk, Orhan, a.g.e.,s. 115.
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Bunlardan birinin varhgi yeterlidir.

Kanunumuza gore bir fikir ve sanat UrlUnUnun eser olarak kabul edilip
koruma altina alinabilmesi igin; sahibinin hususiyetini tasimasi (subjektif
sart), sahibinin hususiyetini yansitacak dizeyde sekillenmis olmasi (objektif
sart), kanunda sayilan eser tirlerinden birine girmesi ve bir fikri ¢abanin

sonucu olmasi gerekmektedir.*

Sahibinin hususiyetini tasima, hem koruma sartini hem de koruma
kapsamini belirlemede merkez kavramdir. Ogretide hususiyet kavraminin
anlamina iligkin degigik gorusler ileri surtlmustur. Tekinalp’e gore; hususiyet,
kendisini anlatimda yani Uslupta gOstermekte, her Uslup sahibinin
yaraticiligini icermekte ve bu nedenle de siradan degil bireysel ve 6znel
olmaktadir.*” Yazar ayni zamanda hususiyetin yenilik gerektirmedigini ancak
kisiye 6zgu olmasi ve siradan olmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Yani
korunma igin s6z konusu eserin, sahibinin hususiyetini, diger bir deyisle

Ozelliklerini ve bireyselligini tagimasi gerekmektedir.

Bir calismanin eser olarak korunabilmesi i¢cin tamamlanmis olmasi
gerekmez. Ancak tamamlanmamig bir ¢calismanin eser olarak korunmasi igin,
sahibinin hususiyetini yansitacak duzeye gelerek dis alemde sekillenmis

olmasi gerekmektedir.

Yontemler ise esas olarak korunmaz.®® Zira yéntem “eser” degildir. Bu

konuda Isvigre Federal Mahkemesi’ nin Habla Karari*® énemlidir.

36 Senai Olgag, Fikir Haklar1 Ve Yayin Sozlesmeleri, Ankara 1979, s. 99.

37 Tekinalp, a.g.e.., s. 93.

3% Suluk, Orhan, a.g.e., s. 116.

39 Karara konu olayda, davaci el armonikalar1 igin bir nota yazma sistemi gelistirmis ve yontemini
Habla olarak adlandirmistir. Davaci kendi yayimevinde notalar1 Habla sistemi ile basmakta ve iizerine
Habla ifadesi koymaktadir. Bagka bir yaymevi ayni diizeni kullaninca ihtilaf Federal Mahkemeye
intikal etmistir. Federal Mahkeme eser kavramindan bireysel fikri faaliyete dayali bir diisincenin
sekillenmesinin anlasildigini; sekillenmenin s6z, ses resim, miizik veya mimikle olabilecegini ifade
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Fikir ve sanat eserleri mevzuatiyla fikrin ifade edilis sekli korunmaktadir.
Yoksa fikrin bizatihi kendisi, kural olarak fikir ve sanat eseri mevzuatiyla
koruma goérmez. Bu koruma igin, fikrin ifade tarzinin dokunulabilir bir sekilde
ya da baska bir sekilde eser olarak dis dinyaya yansitiimis olmasi
gerekmektedir. Zira sadece dusunce asamasinda korunmasi mumkun
degildir. Fikirler eser korumasindan yararlanamaz. Teknik bir probleme

¢6zUm Ureten fikirler ancak patent mevzuati ile korunabilir.*°

Kisacasi, FSEK ile kural olarak; fikrin kendisinden ziyade fikrin ifade

sekli (expression) korunur. Bu ifade seklinin de somutlasmis olmasi gerekir '

Eser adlari, kural olarak eser vasfl tagimayacagindan, tek basina eser
kabul edilerek korunmaz. Bunlar sartlari varsa haksiz rekabet korumasindan

yararlanir.*?

Son olarak bir ¢calismanin FSEK’in korumasindan yararlanmasi icin o
calismanin FSEK’te sayilan kategorilerden birine girmesi gerekmektedir.
Bunlar sdyle siralanabilir: i) ilim ve sanat eserleri, ii)musiki eserleri, iii)guzel

sanat eserleri, iv) sinema eserleri.

A. Eser Cesitleri
Kanunumuzda belirlenmis eser kategorileri gunlardir:
1. llim ve sanat eserleri

2. Musiki eserleri

ettikten sonra, olayda sadece bir metot (yontem) bulundugunu belirterek s6z konusu metodun
korunmayacagi sonucuna ulagmistir.
“http://www.fikrimulkiyet.com/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=74
(Erisim Tarihi:14.11.2008).

“'11. H.D., 12.11.2002, E. 2002/8058, K.2002/10328.

2 hitp://www. fikrimulkiyet.com/ index.php?option=com_content&task=view&id=21&Iltemid=74,
(Erigim Tarihi:14.11.2008).
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3. Glzel sanat eserleri
4. Sinema eserleri.

FSEK’ de eser cesitleri numerus clauses kuralina gore belirlenmigtir.
Yani, eserler kanunda gosterilen tarler ile sinirh olup, bunlar disinda yeni bir
cesit yaratilamaz. Ancak sayillan bu dort ana kategorinin altinda yer alan
gruplarda ornekleme yontemi kullaniimis olup, bunlarin zamanla gogalmasi

mimkindar. 42

1. ilim ve Edebiyat Eserleri

ilim ve sanat eserlerinin korunmasi icin 6gretici nitelikte olmalari
gerekmektedir. Bilimsel eserlerde dilin kullanilisi ve duguncelerin agiklanis

sekli korunmaktadir. Bu eserler 3 alt kategoriye ayriimistir.

a. Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade edilen eserler ile bilgisayar
programlari: Fikri Grinlin s6z, yazi, formll, rakam veya sekillerle ifade
edildigi eserlerdir. Kitaplar, makaleler, konferanslar bu gruba girer. 1995 tarih
ve 4110 sayili yasayla FSEK’ te degisiklige gidilerek ilim ve edebiyat eserleri
arasina, her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bunlarin
hazirlik tasarimlari da eklenmistir. Ancak tasarimlarin eser olarak
korunabilmesi i¢in bunlarin bir sonraki asamada bilgisayar programi haline

gelmesi gerekmektedir.**

b. Raks, koreografi, pandomima ve benzeri s6zsuz sahne eserleri:
Raksin eser olarak korunabilmesi igin figurlerin bir metni ya da yazisiz da
olsa tekrarlanabilir bir dizeni olmasi gerekir. Burada korunan; dansin icrasi
degil, hareketler butunl, tekrarlanabilir duzendir. Dansin duzeni,
kompozisyonu, dans kaliplarinin zincirleme sirasi anlamina gelen koreografi

de sahne eseri olarak korunmaktadir. 1983 tarih ve 2936 sayili yasa ile

# Tekinalp, a.g.e.., s. 100.
* Safak Erel, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarm Korunmasi, SBFD, C.49, s.1-2.
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FSEK’e girmistir. YUz ve viucut hareketleriyle duygularin distncelerin ifade
edilmesi anlamina gelen pandomimada ise kanun koyucu tarafindan
dusuncenin anlatiimasi eser duzeyine ulasan bir fikri Grin olarak gorulerek
koruma altina alinmigtir. Higbir 6zellik tasimayan gelisiglzel yapiimis oyunlar
ve hareketler, eser olarak kabul edilemez. Kisaca, mustakil bir ¢alisma
sonucu olarak meydana gelen ve bu nedenle nispi de olsa kendine 6zgu bir
Ozelligi bulunan raks, pandomima, bale gibi s6zsiz sahne eserleri ilim ve

edebiyat eserleri grubuna dahildirler.*

Bu kategori icinde himaye goren eser, seyircinin oOzellikle gorme
duyusuna hitap eden ve sanatkar tarafindan o anda yaratilan hareketin
goruntusudur. Yoksa 6nceden meydana getirilmis bir eserin icrasi, bu icra ne
kadar artistik veya orijinal olursa olsun, bu bende go6re degil, icraci
sanatkarlarin haklarini koruyan FSEK. m.80 vd. hikimlere gére himaye

edilir.*

Bazen bir kimse kendisinin yaratmis oldugu eseri bizzat icra edebilir. Bu
takdirde bu kimse, hem eser sahiplerine, hem de bu tlr eserleri icra edenlere

taninmis olan haklardan yaralanacaktir.*’

c. ilmi ve teknik nitelik tasiyan eserler: Estetik nitelikte olmayan her cesit
ilmi ve teknik mahiyette fotograf eserleri, haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endustri, ¢cevre ve sahne
tasarim ve projeleri eser kabul edilmistir. Maddede sayilan eser tirleri

sinirlandirici olup, kiyas yoluyla genisletmek mimkiin degildir.*®

Eserlerin bu kategoride korunabilmeleri i¢in bedii vasfi( 6rnegi olmayan,

nadide) bulunmamasi ve Ogretici, acgiklayici, uygulamaya imkan saglayici

* {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi,1971, s.20.

% Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s.41.

7 Oztrak, a.g.e., 5.20.

8 Ahmet Kiligoglu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisiklikler, ABD, 1995/4, s.14.
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olmalari gerekmektedir. Bentte yer alan eserlerde amag, ortaya c¢ikarilan
arinun ogretici nitelige sahip bulunmasidir. Estetik 6zellikte olmama bu eser
cesidi icin mutlak sart degildir. Teknik ve bilimsel olmak kaydiyla bir eser hem
ogretici hem de estetik 6zelliklere sahip ise, hem ilim ve edebiyat eseri olarak
hem de glzel sanat eseri olarak telif hakkina konu teskil eder; her iki eser
turd icinde de koruma kapsamina girer. Bununla birlikte eserde estetik veya
Ogretici yonlerden biri baskinsa, eser baskin oldugu kategoriye dahil

olacaktir.*®
2. Musiki Eserleri

Musiki eserleri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 3. maddesinde
“‘Musiki eserleri her nevi s6zli ve sbdzsuz bestelerdir.” ifadesiyle
tanimlanmistir. Musiki eserleri s6zlU veya s6zsuz olabilirler. Sézsuz musiki
eserlerinde sadece besteler, sozli musiki eserlerinde hem beste hem de

gufteler musiki eseri olarak Kanun tarafindan korunurlar.*

Musiki eserlerinde ifade araci, sestir. Burada eser, muzigin bizatihi
kendisi olup, icrasi degildir. Seslerin birer muizik aletinden, elektronik
araglardan veya insan girtlagindan ¢ikmasi, seslerin guzel veya cirkin olmasi,
eseri musiki eseri olarak nitelendirmekte 6nem tasimaz. Ancak, tabiatta zaten
mevcut olan seslerin tespitine yonelik bir c¢alisma musiki eseri olarak

korunamaz.

Muzik eserleri hakkinda 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

yani sira 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu da uygulanir.
3. Glizel Sanat Eserleri

Bir calismanin guzel sanat eseri olabilmesi i¢in bedii vasifta olmasi

* Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1955, 5.21.
%0 Oztrak, a.g.e., 5.23.
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sarttir.>! Giizel sanat eserleri sartlari varsa hem FSEK hem de EndTaskHK
korumasindan faydalanabileceklerdir. Yasa koyucu tarafindan fikir ve sanat

eserleri bakimindan kimulatif (goklu) koruma ilkesi agikga benimsenmistir.
Estetik nitelikte olmak sartiyla;*

a. Yagli ve sulu boya tablolar, her turli resimler, desenler, pasteller,
gravurler, guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle gizilen veya tespit edilen

eserler, kaligrafi ve serigrafi,
b. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
c. Mimarlik eserleri,

d. El isleri ve kiguk sanat eserleri, minyatlrler ve susleme sanati Urunleri,

tekstil ve moda tasarimlari,

e. Fotografik eserler ve slaytlar,
f. Grafik eserler,

g. Karikatur eserleri,

h. Her tir tiplemeler.

4. Sinema Eserleri

Her cesit bedii, ilmi, ogretici veya teknik nitelikte olan veya gunlik
olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik, mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli

' OZTRAK, a.g.e., 5.26.
> FSEK m.4.
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veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisidir.>?

2001 yihinda 4630 sayili kanunla yapilan degisikliklerle olusturulan yeni
maddede® sinema eserlerinin  kapsami, teknolojik gelismelere ve

uluslararasi mevzuata uyum saglayacak sekilde genisletilmistir.>

Film, ticari amacli sinema filmleri ile kiltur, ¢izgi, doga ve reklam gibi
filmleri, belgeselleri, gunluk olaylari ve icralari tespit eden c¢ekimleri, video
filmleri kapsayan bir kavramdir. Sinema eserleri, filmlerin bir bolumunu

olusturur.

Bir filmin sinema eseri sayllmasi igin su sartlari tasimasi
gerekmektedir.*®

i. Kanunda belirtilen anlamda “sahipler” i mevcut olmalidir.
ii. Yonetmeni ve senaryosu bulunmaldir.

iii. Sahibinin hususiyetini tagsimalidir.

iv. FSEK m.5’ te sayilan kategorilerden biri icine girmelidir.

Sinema eserlerinde tikenme ilkesi farklilik arz etmektedir. Zira sinema
eserlerinin kiralanmasi basl basina bir ekonomik degeri ifade eder. Kiralama

ve 6diing verme haklari bakimindan hak tiikenmez.*’

» FSEK M.5.

> Maddenin eski halinde sinema eserinin belirleyici niteligi olarak “projeksiyonla gosterme” unsuru
esas almmaktaydi.

> Tekinalp, a.g.e.., s. 111.

°6 Tekinalp, a.g.e.., s. 112.

°711. HD, 30.05.2002, E. 2002/2401, K. 2002/5405.
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5. islenme ve Derlemeler

FSEK, sadece 6zgun eserleri korumakla kalmamis, bir fikir ve sanat
eserinden yararlanilarak olusturulan, ana Urune bagl olmakla beraber onu
bagka bir sekle, ture sokan, diger bir dile aktaran, bir killiyata donustaren,
aranje eden, tertipleyen, toplayan, yayinlamaya elverisli duruma getiren
eserleri de “eser” olarak kabul etmis ancak bunlari esas esere bagliliklari
sebebiyle “islenme” veya “derleme” diye adlandirmis ve bu eserlerin

sahiplerini de korumustur.*®

Bir eser sahibi hangi manevi ve mali haklara sahipse iglenme eserin
sahibi de o haklara sahiptir. isleme ile isleyen bagimsiz bir mutlak hak elde

eder. Yani eser sahibi ile isleyen arasinda adi bir ortaklik yoktur.
islenmeden s6z edebilmek icin iki sart gerceklesmelidir:*®

i. islenme 6ziinde esas eseri icermeli ancak sekil degistirme, cevirme,
derleme, dizenleme vs. ile ortaya yeni, fikri caba Urlnu, yaratici vasfi tasiyan

bir eser ¢cikmali,
ii. Eser, igsleyenin hususiyetini tagimalidir.

islenme eserin olusmasi icin eser sahibinin onayl gerekmez; zira
islenme eser, esas eser sahibinin izni olmadan kendiliginden olusur. Ancak
bir eserden, onu iglemek suretiyle faydalanma hakki mudnhasiran eser
sahibine ait oldugu igin, islenmenin ekonomik olarak degerlendiriimesi yani
¢ogaltiimasi ve ticaret mevkiine konulmasi esas eser sahibinin iznini

gerektirmektedir.

Bir eserin birden ¢ok islenmesi mumkun olup, her biri ayri eser olarak

korunur.

*¥ Tekinalp, a.g.e.., s. 117.
> Erel, a.g.e., s.54.
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Her islenme onu meydana getiren kimseye uguncu Kisiler nezdinde,

yani dig iligkide asil eserden mustakil olan bir eser sahipligi bahseder.

islenme eserler kural olarak; orijinal yani mustakil eserler gibi
korumadan yararlanir. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir: 1. islenme eserler
islenen yani orijinal eser sahibinin haklarina halel getirmemelidir. 2. isleme
eser sahibi islenme Uzerindeki hakkini dguncu kisilere karsi ileri strebilecegi
gibi mustakil eser sahibine kargi da ileri surebilir. Ancak izinsiz iglenmelerde
isleme eser sahibi, eser sahipliginden dodan haklarini dglncu Kigilere karsi

ileri surebilse de, mustakil eser sahibine karsi ileri stiremez.%°

2001 degigsikligi ile FSEK’ te derleme eserin tanimi, igslenmelerden ayri
“‘6zgun eser uzerindeki haklar saklh kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve
antolojiler gibi muhtevasi segme ve duzenlemelerden olusan ve bir dislnce

61

yaraticihgl sonucu olan eser’ olarak tanimlanmigtir.”” Ancak islenme ve

derleme ayni sekilde korunmaktadir.
islenme eserler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca;
a. Tercumeler,

b. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin, bu sayilan

cesitlerden bir bagkasina ¢evrilmesi,

c. Musiki, glzel sanat, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya

filme alinmaya ya da radyo-TV ile yayina musait hale getiriimesi,
d. Musiki aranjman ve tertipleri,

e. Bir glzel sanat eserinin bagka bir tire sokulmasi,

% Suluk, Orhan, a.g.e., s. 234.
! FSEK m. 1/B-d.
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f. Bir eser sahibinin bitliin veya ayni cinsten olan eserlerinin kulliyat haline

konulmasi,

g. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan icerisinde segme ve toplama

eserler duzenlenmesi,

h. Henuz yayimlanmamis bir eserin bilimsel aragtirma ve ¢alisma sonucunda

yayimlanmaya elverisle hale getiriimesi,
i. Bagkasina ait bir eserin agiklanmasi veya serhi veya kisaltilmasi,

j. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, dizenlenmesi veya programda

herhangi bir degisim yapilmasi,
k. Veri tabanlari,
I. Parodi ve benzeri eserler.

olmak Uzere 11 bent halinde sinirlayici olmaksizin drnek kabilinden

sayilmistir.®

6. Bilgisayar Programlari (softwares)

Bugun bilgiyi Uretmek, bilgiye erismek ve bilgiyi kullanmak buyuk onem
tasimaktadir. Toplumlarin sosyo-kulturel ve ekonomik yagaminin ayrilmaz bir
parcasi haline gelen bilgisayar programlari, blyuk bir sektoér haline gelmistir.
Sermayesi beyin gucline dayanan bu sektérde programlarin nasil korunacagi

hususu, fikri mualkiyetin en tartismali konularindan birisidir.

1950’lerin basinda bilgisayarin kegfiyle baglayan sire¢ ¢ok hizli
gelismistir. Ik dénemlerde programlarda korsanlik bir sorun teskil etmezken

bilgisayar teknolojisindeki gelisime paralel olarak fiyatlarin ucuzlamasiyla

2 FSEK m. 6.
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birlikte bilgisayarlarin yayginlasmasi, bilgisayar programlarinda korsanhgi da
gindeme getirmistir. internetin gelisimi ile birlikte &6zellikle de dosya
transferlerindeki hizli gelismeler sebebi ile internet Uzerinde ¢ok cesitli
eserlerin sahibinin izni olmadan kopyalanmasi, dagitilmasi ve paylasiimasi

ile birlikte fikri hukuka iliskin bircok problem de kendini gdstermistir.

Bilgisayar programlarina iligkin ilk hukuki dizenleme 1980 yilinda
Amerika’'da yap|Im|§t|r.64 Bunu Avrupa Ulkeleri izlemigtir. 1995 tarihinde

FSEK’te yapilan degisiklikle bilgisayar programlari hukukumuza girmistir.

Kavram olarak bilgisayar programi (softwares), belirli bir islevi veya
gorevi yerine getirmesi amaciyla verilen komutlarin herhangi bir sekil, lisan,
notasyon veya kodla ifade edilmesidir. Bilgisayar donanimi (hardware) ise,
programin yapilmasini saglayan fiziksel {nite yani makine ve parcalaridir.®®
Bilgisayar programi olarak FSEK tarafindan korunan, donanimin iginde
bulunan ve makinenin ¢alismasi igin yuklenen ve hep yukli olmasi gereken

isletim sistemleridir.®®

Hukukumuzda, bilgisayar programlari ve bir sonraki agsamada program
haline gelmesi kosuluyla bilgisayar programlari hazirhk tasarimlari (plan,
projeler) esas itibariyle fikir ve sanat eseri olarak korunmaktadir. Ancak daha
ilk asamalardaki hazirlik tasarimlari, dusunce ve ilkeler korumadan

yararlanamazlar.®’

FSEK tarafindan hukuki koruma altina alinan bilgisayar programlarina®®

ayrica TCK ile cezai koruma da ongoérulerek 243 ila 246. maddeleri bilisim

suglarina ayriimistir.

63 Ali Osman Ozdilek, internet ve Hukuk, Papatya Yaymcilik, Eyliil, 2002, s. 71.
4y, B. Keyder, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, Istanbul, 1996, s. 54.
6 Tekinalp, a.g.e.., s. 103-104.
% Besiroglu, a.g.e., s.80-87.
57 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 252.
% 11.H.D., 15.04.1996, E.1996/2213, K.1996/2716.

11.H.D., 08.04.2003, E.2002/11872, K.2003/3442.
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7. Veri Tabanlar (databases)

Bilgisayar site sahiplerinin, sitelerinde, iletiimek, yorumlanmak ya da
belirli igslemler i¢in dizenlenen bigimler halinde yer verdikleri bilgi ve dusunce
(irlinleri veri olarak adlandiriimaktadir.?® Veri tabani ise sistematik bir sekilde
organize edilmig, elektronik veya diger yollarla bagimsiz bigimde erigilebilir
veri veya diger materyallerden olusan bilgi katugunu ifade eden derleme
eserlerdir. Bilgi bankalari olarak da bilinen veri tabanlari, bilgisayardaki hizli
siniflandirma, donusturme, sekillendirme, guncellestirme gibi 6zellikleri
nedeniyle c¢esitli amacglara yonelik hazirlanmis datalar olarak derlemeler

arasinda farklilik arz etmektedirler.”

AB’nin 96/90 sayih Veri Tabanlarinin Yasal Korunmasi Hakkinda
Direktifi ise veri tabaninin tanimini, “elektronik araclar ile ya da baska yolla
ferden girilebilen sistematik ya da metodik olarak diizenlenmis veri, materyal
veya bagimsiz eserler koleksiyonu” olarak belirtmistir. Bu tanimla sadece
online veri tabanlari, web siteleri, musteri listeleri gibi elektronik konular degil,
ayni zamanda ansiklopediler, sozlukler, bilimsel ve teknik referans eserler,
kamusal tesciller, siir antolojileri, sokak dizinleri, tarif derlemeleri, fiyat
listeleri, kataloglar, satis emri ve fatura listeleri, gazete ve dergiler de koruma

kapsamina dahil edilmektedir.”’

Hukukumuzda veri tabanlari ilk kez 1995 tarih ve 4110 sayili kanunla
FSEK m.6’da vyapilan degisiklikle islenme eserler arasinda sayilip

korunmustur.

Bugun veri tabanlari eser ya da sui generis olmak uUzere iki tur
korumadan vyararlanabilir. Eger bir veri tabani sahibinin hususiyetini

tasiyorsa, yani veri ve materyallerin sistematize edilisi sahibinin hususiyetini

% Besiroglu, a.g.e., s.105.
70 Tekinalp, a.g.e.., s. 123.
! flhami Giines, “Internet Ortaminda Fikri Hak ihlalleri”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi,
Yil:2, Say1:6, 2006, s.323.
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yansitiyorsa bunlar islenme eser olarak korunur (FSEK m.6/b.11). Bu bentte,
sadece hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi
islemi olan veri tabanlarinin korunacag, veri tabani icinde bulunan veri ve
materyallerin ise korunmayacagi agik¢a hikme baglanmistir. Uygulamada
veri tabanlarinin islenme eser tlrine rastlanir. Nadiren veri tabanini
olusturan bizzat verilerin kendisi de hususiyet tagiyabilir ki, bu durumda veri

tabani ayni zamanda miistakil eser kabul edilir.”?

Yukarida da deginildigi Uzere veri tabanlari bakimindan ikili bir koruma
mevcuttur. Bunlardan birisi; derlemenin orijinal olmasi ya da baska bir
ifadeyle sahibinin hususiyetini tasimasi durumunda telif hakki (copyright)
korumasidir. Ikinci koruma ise; telif hakki korumasindan ayri olarak veri
tabani yapimcisina yapmis oldugu yatirrmin karsiligi olarak taninan veri
tabani yapimcisi hakki ya da yaygin olarak kullanildigi Gzere sui generis veri
tabani hakkidir.”

2004’teki duzenleme ile veri tabaninda bulunan veri ve materyallerin
bizatihi kendilerinin de korunacagdi hiukme baglanmistir (FSEK Ek m.8). Bu
degisiklikte AB mevzuatinin etkili oldugu gorulmektedir. Buna gore, sahibinin
hususiyetini tagimayan veri tabanlarinin korunacagi kabul edilmistir. Ornegin,
istanbul Barosunun yayinladigi avukatlarin listesini gésteren kitap, herhangi
bir 6zellik tagimayan telefon rehberleri buraya girer. Burada s6zu edilen sui
generis veri tabani korumasi ile uzun bir gaba ve énemli yatirimlari gerektiren
¢alismalarin korumasiz kalmamasi saglanmak istenmigtir. Boylece bir
taraftan veri tabani sahibine emeginin karsihdgini alma imkani saglanirken,

diger yandan haksiz rekabetin éniine gecilmek istenmistir.”

"2 http://www.fikrimulkiyet.com, (Erisim Tarihi:23.03.2007).
3 Ugur Colak, “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve
Spin-Off Teori”’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:5, Cilt:5, Say1:1,
s.25.
7 11.H.D., 15.5.2001, E.2001/1804, K.2001/4344.

11. H.D., 30.5.2003, E.2003/5545, K.2003/5728.
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B. Eser Sahibi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore eser sahibi, eseri meydana
getiren gercek kisiyi ifade eder (m. 1/B,b ve 8/1). Bu evrensel hukum,
yapimcilarin, yayimcilarin ve tlzel kigilerin eser sahibi olarak kabul
edilmelerine engel teskil etmektedir. Sahibinin hususiyetini tasimasi
kosulunun dogal sonucu olarak da her turlu fikir rinu degil sadece sahibinin
Ozelligini tasiyanlar eser sayillacagindan, eser sahibi yaratici gucundn

ozelligini meydana getirdigi fikir Grliniine yansitan sahistir.”

Hukukumuzda eser sahipligi, eserin yaratilmasi ile kendiliginden (ipso
iure) dogar. Yani, hakkin kazanilmasi igin, sinai haklarda oldugu gibi
herhangi bir makama tescil zorunlulugu bulunmamaktadir.”® FSEK 13/2.
maddesindeki sinema ve muizik eserleri sahiplerinin ve yapimcilarin eserlerini
kayit ve tescil ettirirler ifadesi; ispat kolayligi acisindan getirilmis bir
hakUmdur, eser Uzerinde hak sahipliginin kazanilmasi igin bir kosul dedgildir.
Eser sahibinin resit ve mumeyyiz olmasi sart degildir. Aklen malul bir sanatgi
da yarattigi eserin sahibidir. Ancak, eser hukuki islemlere konu yapilirken

kanuni temsilciye gereksinim duyulmaktadir.”’

1. islenme Eserlerde Eser Sahipligi

Bir iglenmenin sahibi, asil eser sahibinin haklari(mali haklar) sakl
kalmak sartiyla onu i§leyendir.78 Ornegin, ingilizce bir romani Tiirkge' ye
ceviren Kisi, ceviri eserin sahibidir.

2. Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi

Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgun muzik bestecisi, senaryo yazari

> Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s.69.

"http://www.telithaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx? F6E10F8892433CFFFE5SC29E16A7D3808AF 182F
6ADS58190D6, (erigim tarihi:14.11.2008).

"7 fisaum.ankara.edu.tr/download/ESER.doc, (erisim tarihi:29.11.2008).

® FSEK m.8/I1.
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ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. ”° FSEK; sinema eserlerinde
eser sahipligi konusunda kategori yontemini esas alarak, sinema eserinin
yaratilmasinda fikri emegi gegen sahislar arasindan muayyen bir kategoriye

dahil insanlari sinema eseri sahibi olarak gérmektedir.®°

Sinema eserinin ¢ekiminde, daha 6nce yazilmis eserlerden (mesela siir,
roman, opera, operet gibi) yararlanilabilir. Bu takdirde, s6z konusu eserlerin
sahipleri, sinema eseri sahibi durumuna gelmez. Onlarin eser sahipligi,
kendileri tarafindan vyararlanilan ve film yapiminda kullanilan eserlerle

sinirhdir. Sinema eseri, daha 6nce yazilmis eserin bir islenmesidir.

FSEK, sinema eser yapimcisina, eserin yapiminda yaratici bir katkisi
olmadigindan, eser sahipleri arasinda yer vermemistir. Ancak, 1995 Oncesi

sinema eserlerinde, eser sahibi; yapimcidir.®’

3. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu

Birden fazla kimselerin birlikte vicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmasi mumkunse, bunlardan her biri vicuda getirdigi kismin sahibi
sayilir.2? Ortak eserde “birlikte viicuda getirme” hukuki durumu olmadid! icin
eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakki vardir. Ancak bu bagimsiz haklar
ayni ¢ati altinda toplandiklari icin mustereken yonetilirler. Ortak eser sahipleri
arasinda ortaklk (adi ortaklik) bozulana kadar hukim ifade eden
sozlesmesel tek sahiplik vardir. Bu iligkinin sona ermesi halinde herkes kendi
eserini bagimsiz olarak degerlendirebilir. Ortak eser sahipligine BK’ nin adi

ortakliga ve MK’ nin miisterek milkiyete iliskin hiikiimleri uygulanabilir.®®

7 Tekinalp, a.g.e.., s. 130.

%http://www.ilesam.hacettepe.edu.tr/kinacioglusinema.html, (erisim tarihi:29.11.2008).

8! http://www.sinema.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E 10F8892433CFFFE5C29E16A7D38089B4159002
5722309, (erisim tarihi:14.11.2008).

%2 FSEK m.9.

8 Quluk, Orhan, a.g.e., s. 285.
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4. Eser Sahipleri Arasindaki Birlik

Birden fazla kisi tarafindan birlikte viicuda getirilen eser ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir.3* (bir
projenin iki mimar tarafindan birlikte ¢izilmesi gibi). Ancak bir eserin meydana
getiriimesinde yapilan teknik hizmetler ve yardimlar, eser sahipleri birligi

olusmasina imkan vermez.

Ortak eserlerde; eser sahiplerinin esere olan katkilari ayrilabilirken,
birlikte katkilar ayrilamaz. Eser sahipleri birligine adi sirket hakkindaki
hakUmler uygulanir. Bdylece eser Uzerinde kanunen elbirligi mulkiyetinin
dogdugu kabul edilir.®°> Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir
muameleye muhik bir sebep olmaksizin musaade etmezse, bu musaade
mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine

tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.®

5. Hizmet iliskisinde ve istisna S6zlesmelerinde Eser Sahipligi

Calisanlarin isin geregi olarak meydana getirdikleri eserlerin sahibi yine
calisanlarindir. Bu eserler Uzerideki haklari kullanma yetkisi ¢aligtirana aittir.
Tuzel kisilerin uzuvlarini olusturan gergek kisilerce meydana getirilen eserler
lizerindeki haklari kullanma yetkisi benzer sekilde o tiizel kisiye aittir.®”
Calisanlarin haklarini kullanabilmeleri icin eseri gérev geredi olusturmus
olmalari  gerekmektedir, aksi halde bu haklarini  kullanamazlar.
Calistirilanlarin kanunla taninmis bulunan haklari kullanma yetkisi inhisari

nitelikte olup, eser sahibi de dahil herkese kars ileri stiriilebilir. %

% FSEK m.10.

8 FSEK m.10/2.

%http://www.telithaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx? F6E10F8892433CFFFESC29E16A7D38089B4159
0025722309, (Erisim Tarihi:14.11.2008).

% FSEK m.18/2.

% Tekinalp, a.g.e.., s. 128.
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6. Eser Sahipligi Karineleri

a. Sahibinin Adi Belirtilen Eserlerde; Eder, yayimlanmis eser nishalarinda
veya bir glzel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak ismi (veya bunun
yerine taninmis mustear adi) bulunan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o
eserin sahibi sayilir.®® Yine, umumi yerlerde veya radyo-televizyon aracilig
ile verilen konferans ve temsillerde, eser sahibi olarak tanitilan kimse o

eserin sahibi sayilr.

b. Sahibinin Adi Belirtilmeyen Eserlerde; Yayimlanmis olan bir eserin
sahibinin belli olmamasi yani bir karine ile tespit edilebilmesi mimkin
degilse, o eseri yayimlayan, o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak

ve yetkileri kendi adina kullanabilir.*

V. ESER SAHIBINiN HAKLARI

Eser sahibinin haklari, manevi ve mali olmak (zere iki bdlime
ayrilmaktadir. Bu haklar fikir ve kultir alaninda faaliyet gosterenlerin gtvenli
bir ortamda ticaret ve yatirrm yapabilmeleri acisindan 6nem tasimaktadir.
Ekonomik, sosyal ve kulturel degisim ve bu degisime bagl olarak saglanan
gelisme, bireylerin vyaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri bir zeminin
saglandigi ve fikri bir ¢caba sonucu meydana gelen eserlerin ve eserlere
iliskin eser sahibinin haklarinin korunmasi ile mumkundur. Eserlerin, toplum
uyelerine ulagsma yontemlerinin farklilasmasi, eser sahiplerinin, eserin
vucuda getiriimesi ile sahip oldugu haklarin mahiyetinin belirlenmesini,
kullanilma usulleri ve kullanma yetkilerinin devredilmesi gibi fiillerin

ayrintilariyla tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.®!

Telif hakki, eser sahibinin maddi bir ara¢ Uzerinde somutlastirdidi

* FSEK m.11.

** FSEK m.12.

' Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, “Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, DPT
Yayinlari, No:2500-OIK: 512, Ankara 2000, s. 42.
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ifadesi olan orijinal bir eser Uzerindeki hakkidir. Bern Soézlesmesi ile
tanimlandigl Uzere ise, edebiyat, bilim ve sanat eserlerinin yaraticilarina
taninan bir grup ayni ve manevi haktir. Bu hakkin dogumunun ve
korunmasinin en énemli kosulu, iliskin oldugu eserin, eser sahibinin 6zelligini

tasimasi, yani 6zgiin olmasidir.*?

Eser sahibinin haklari eserin topluma sunulmasindan itibaren
korumanin konusunu olusturmaya basglar. Alenilesmis, ancak uglncu kisiler
tarafindan bilinmeyen, eser sahibinin elinde bulunan bir eser Uzerinde

manevi ve mali haklardan bahsetmek olanaksizdir.

Genel olarak mali haklar eseri gogaltma hakkindan dogmaktadir. Cunku
bu haklar kisiligin degdil, ekonomik haklarin bir parcasidir. Yani mali haklar,
eserin ekonomik degerlendiriimesine yonelik isleme, ¢ogaltma ve yayma gibi
haklardir. Buna karsilik manevi haklar eserin butunlugunin, eser sahibinin
seref ve haysiyetinin korunmasina yonelik kamuya sunma, adin belirtiimesi

ve eserde degisiklik yapiimasi gibi yetkileri icermektedir.

Manevi haklar, eser sahibi ile arasindaki kisisel bagi ifade ederken, mali
haklar eser sahibinin eserinden ekonomik olarak yararlanmasina olanak

tanir.

Eser sahibine taninan bu haklarin muspet ve menfi olmak Uzere iki
yonu bulunmaktadir. Muspet yon; kanunen eser sahibine taninan haklarin
ancak eser sahibi veya onun izin verdigi kigiler tarafindan kullanilabilmesi
iken, menfi yon; eser sahibinin Gglncu Kkisilerin izinsiz olarak bu hak ve

yetkileri kullanmasini engelleyebilmesidir.*

2 KV Yaynlari, a.g.m., s. 5.
% Suluk, Orhan, a.g.e., s. 320.



33
A. Manevi Haklar

Manevi haklar eser sahibine eseri Uzerindeki kigisel, manevi yararlarinin
korunmasi olanaklarini saglar. ilk dnce kita Avrupa’sinda kabul edilen manevi
haklar, eser sahibinin kisiligi ile baglantili hak gruplardir. Eser, sahibinin
kisiliginin bir uzantisi olarak gorulmekte ve eser sahibinin, eseri UzerindeKi
manevi haklari kisiye siki sikiya bagli olduklari i¢cin koruma altina

alinmaktadir.*

Manevi haklar, eser sahipliginden dogan bazi mutlak ve muinhasir
yetkiler olduklari igin miras yolu ile gegmedikleri gibi, devir yonunden 6lume
bagll tasarruflara konu olmazlar ve saglararasi islemlerde de devir

edilemezler. Ancak manevi haklarin kullanilma yetkisi devredilebilir.%®

Teknik gelismeler sinirli sayi ilkesinden dontlmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmis olsa da manevi haklar; FSEK' de ongoérilenlerden ibarettir, yani
sinirl sayilidir. FSEK m.14’ de manevi haklar; umuma arz yetkisi, adin
belirtiimesi yetkisi, eserde degisiklik yapiimasini dnleme hakki, eser sahibinin

zilyet ve malike karsi haklari olarak sayiimigtir.

1. Kamuya Sunma Hakki

Eserin, sahibinin fiili hakimiyetinden cikacak sekilde Uglncu kisilere
aciklanmasi kamuya sunma olarak kabul edilir. Bu hak ile eser sahibine;
eserini kamuya arz edip etmeme, kamuya sunmanin zamanini, yerini ve
seklini belirleme, kamuya sunulmamis eserin igerigi hakkinda bilgi verme

yetkileri taninmaktadir.*®

KV Yayinlari,a.g.e., s. 17.
% Tekinalp, a.g.e.., s. 142.
% FSEK m.14.



34

Sahibinin rizasiyla kamuya sunulan eser alenilesmis sayilir.”” Riza
olmasa da kamuya sunma gergeklesir ancak bu halde eser sahibinin manevi
bir hakki ihlal edilmis olur. Eserin gogaltiimis nudshalarinin, sahibinin izniyle

ticarete sunulmasi olan yayma da bir kamuya sunma halidir.

2. Adin Belirtilmesi Hakki

Eseri, sahibinin adi veya mustear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz
etme veya yayinlama hususunda karar verme vyetkisi munhasiran eser
sahibine aittir.”® Bu hakla kastedilen eser sahibinin bu sifatinin, yani “eser
sahibi oldugunun” belirtiimesidir. Hak, eser sahibinin adinin eserinde yer
almasi yaninda, eser sahibinin “eser sahipliginin” eserin kullanildigi her yer

ve halde belirtiimesi yetkisini de kapsar.*

3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Onleme Hakki

Eser sahibinin en o&nemli manevi haklarindan biri, agik izni
bulunmaksizin eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme veya
herhangi bir degistirme yapilamamasidir.'® Yargitay, eserde degisiklige
cevaz vermedigi gibi, eseri bozar gsekilde yorumlamayi dahi hakkin ihlali

saymistir. 1’

Eserin bir parcasinda yapilan izinsiz degigiklik dahi hakkin ihlali
sayildigindan, eserin tamir, imha ve tahrip edilmesi de eser sahibinin iznini

gerektirmektedir.'%2

% FSEK m.7/1.

% FSEK m.15.

% Tekinalp, a.g.e.., s. 146.

100 FSEK m. 16.

"T"HGK, 11.02.1983, 1981/4-70 E., 1983/123 K.
192 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 338.
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4. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Karsi Haklari

Eser sahibi, gerekli durumlarda; eserin aslinin malikinden veya
zilyedinden hakli bir sebep ile gegici olarak yararlanmayi talep edebilir. Bu
hak sadece, bir kisim gluzel sanat eserleri (yagl ve sulu boya tablolar, her
turll resimler, desenler, pasteller, gravurler, gluzel yazilar ve tezhipler,
kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas agac¢ veya diger
maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler kaligrafi, serigrafi, heykeller,
kabartmalar ve oymalar) ve ilim ve edebiyat eseri niteligi bulunan el yazisiyla
yazilmis eser asillari icin taninmis olan bir haktir. 1% Ornegin; bir ressam tim
donemlerini kapsayan bir sergi acacaktir. Ancak gecmiste kalan donemlerine
ait tablolar bagkalarinin elindedir. Bu hukumle ressama, malik ve zilyetlere

basvurup tablolarinin kendisine verilmesini talep hakki taninmistir. "%

Eser ile sahibi arasindaki siki iligki nedeniyle bu hak devredilemez ve

vazgecilemez niteliktedir.

Bu hak uyarinca; bir esere malik olan, eser sahibi ile yapmis oldugu
sOzlesme sartlarina gore eser Uzerinde tasarruf edebilir, fakat eseri bozamaz
ve yok edemez'® ve eser sahibinin haklarina zarar veremez, eseri

degistiremez. Aksi durumun varligi manevi haklarin ihlali anlamina gelir.
B. Mali Haklar

Mali haklar eserden, ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini tayin
etme imkanini minhasiran sahibine veren ve ona eserden Uguncu kisilerin,

bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir.

Mali haklar eser sahibinin, fikir Grtnlerini Gg¢lnca kigilerin kullanimina

19 FSEK m.17.
1% Tekinalp, a.g.e.., s. 150.
195 Ayiter, a.g.e., 5.123.
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sunarak ekonomik anlamda bundan menfaat elde etmesini saglarlar.'®

Mali haklar, birbirlerine bagl degildir. Bunlardan birinin Uzerinde
tasarrufta bulunulmasi veya kullanilmasi digerine etki etmez.'®” Mali haklar,
MK’ nin miras hdkimleri uyarinca mirasgilara gegebilir, muayyen mal
vasiyetine de konu olabilir. Mali haklar; devredilebilir, rehnedilebilir, cebri icra

ve hapis hakkina konu olabilir, haczedilebilir. "%

Manevi haklar gibi mali haklar da, sinirli sayi ilkesi ile belirlenmigtir.
FSEK uyarinca eser sahibinin esas olarak kabul géren mali haklari; isleme
hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya gorinti
nakline yarayan araclarla topluma iletim hakki, pay alma hakki olarak ifade

edilmistir.

1. isleme Hakki

Bir eserden, onu isleme suretiyle faydalanma hakki, kanunda éngérilen
istisnalar disinda (m. 31,34) minhasiran eser sahibine aittir."® Bir eseri
igslemek isteyen kisi eser sahibinin iznini almak zorundadir, yani igleyenin
kendiliginden dogan bir isleme hakki yoktur. isleme hakkini alan kiginin bu

hakki, islemeden ekonomik olarak yararlanma hakkini da kapsar.'™

Bir eserin, eser sahibinin izni diginda islenebilmesi mimkin olmamakla
beraber, asil eser sahibinin izni ile meydana getirilen igslenme eser de basli
bagina bir eserdir ve yaratani eser sahibi sayllmaktadir. Ornegin, bir eserin
izinsiz tercumesini yapmak eser sahibinin igleme hakkini ihlal edecektir. Bir
eserin sahibinin izni ile tercimesinin yapiimasi halinde, tercime eden de
islenme eser sahibi olarak kabul edilecek ve kanunda taninan haklardan

faydalanabilecektir. Ancak sadece igleyenin kigisel ¢evresinde kalan, yani

1% KV Yaynlari, a.g.e., s. 5.
197 FSEK m.20.

1% Tekinalp, a.g.e.., s. 157.
1% FSEK m.21.

"0 Tekinalp, a.g.e.., s. 159.
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umuma arz edilmeyen islemeler i¢in sahibinden izin alinmasina gerek yoktur.
islenme hakkiyla devredilen mali haklar iki bakimdan sinirflandiriimistir:

i. Islenme hakki, hangi islenme tir( icin taninmissa, devredilen hak

onunla sinirhidir.

ii. islenme eser (izerinde yeniden bir isleme yapilabilmesi icin isleyenden

baska asil eser sahibinin de izni gerekir.

2. Cogaltma Hakki

Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya surekli olarak

cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.""

Cogaltma, tekrara imkan
verecek sekilde eser nushasinin elde edilmesi yani, aslin aynen
kopyalanmasidir. Cogaltmadan s6z edilebilmesi igin, eser nushasinin maddi

bir cisim Ulzerinde tespiti gerekmektedir."'?

Kanun koyucu g¢ogaltma
tekniklerini saymis olmakla birlikte, her gegen gun yeni ¢ogaltma araclari ile
karsilagsmak mumkun olacagindan sinirli sayi ilkesi degil, sayma yontemi

tercih edilmistir.

Ornegin bir miizik eserinin veya bilgisayar programinin ¢ogaltiimasi ve
kopyalanmasi hakki munhasiran eser sahibine aittir. Herhangi bir kimse veya
yapimci bir sirket bu hakki devralmaksizin bir eserin aslini veya kopyalarini
herhangi bir sekil veya yontemle c¢ogaltamaz. Aksi durum hakka tecaviz
sayilr. Bugun bircok yerde “korsan” olarak ifade olunan urunler hak
sahibinin izni alinmaksizin ¢ogaltilmig UrUnlerdir. Eser sahibinin en basta
cogaltma ve yayma hakkina tecaviz fiilini olustururlar. Ornegin; bir mizik
CD’sinin (CD writer/yazici vasitasiyla) kopyasinin yapiimasi ya da bir kitabin

(aynen kopyalanarak) basilmasi ¢ogaltma sayilmakta olup eser sahibinin

" FSEK m.22.
12 Ayiter, a.g.e., 5.128.
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izninin alinmamasi halinde ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir. Piyasada
‘korsan” olarak anilan tUm urUnler, eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal

etmektedir.

3. Yayma Hakki

Bir eserin aslini veya ¢ogaltiimis nashalarini, kiralamak, éding vermek,
satiga ¢cikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki munhasiran eser sahibine
aittir.'™  Yayma, cogaltimis eserin ve islenmesinin, dagitiima, satis,
kiralanma, 6ding verme, kamuya 6dung verme veya herhangi bir yolla
ticarete sunulmasi demektir. Eser sahibinin izniyle yurt disinda c¢ogaltiimis
ndshalarin yurt icine getiriimesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma

hakki minhasiran eser sahibine aittir.

Kural olarak yayma, cogaltmadan sonraki asamay! ifade ettiginden
yayma hakkini devreden eser sahibi isin niteligi geregi cogaltma hakkini da
devretmis sayilir.'"* Piyasadaki korsan eserlerde, eser sahibinin hem

cogaltma hakki hem de yayma hakki ihlal edilmektedir.

Eser sahibi veya onun izniyle eser ya da nushalari kamuya sunulunca
eser sahibi, sonraki satislara veya el degistirmelere midahale edemez. Yani
ilk satis yetkisinin eser sahibi tarafindan kullaniimasi ile birlikte eser sahibinin
o eserle ilgili yayma yetkisi tukenir. Tukenme ilkesi geregQi satis ve yayma
hakki tlikenirken, c¢ogaltma hakki tukenmez. Tukenme ilkesi, kiralama ve
0dung verme bakimindan da uygulanmaz. Bu haklar, eser sahibinde kalmaya
devam eder. FSEK uyarinca tikenme ulkesel oldugundan, Turkiye'de satisa
sunulan ya da dagitimi yapilan nushalar bakimindan hak Turkiye'de

tikenir.!"®

"3 FSEK m.23.
"% Suluk, Orhan, a.g.e., s. 393.
'3 Tekinalp, a.g.e.., s. 166.
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4. Temsil Hakki

Bir eserden, dogrudan dogruya yahut igaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, galmak, oynamak ve gostermek
gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. "'
Temsil, eserin yayim disindaki yollardan biriyle insan duyularina hitap edecek

sekilde kamuya sunulmasidir.""”

Temsilde iki temel unsur bir arada olmalidir:
i. Eserden yararlanma gecici olmali ve yararlanma aniyla sinirli kalmali,
ii.Kamunun istifadesine elverisli umumi bir yerde gerceklesmelidir.'"®

Ornegin, bir tiyatro eserinin eser sahibinin izni bulunmadan umumi

mahalde oynanmasi halinde, temsil hakki ihlal edilmis olacaktir.

5. isaret, Ses velveya Gériintii Nakline Yarayan Araglarla
Umuma iletim Hakki

Bir eserin aslinin veya ¢ogaltiimig nushalarinin, radyo-televizyon, uydu
ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak Uzere isaret, ses ve/veya goérunti nakline yarayan
araclarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle

umuma iletiimesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.’"®

Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltiimig nushalarinin telli veya telsiz
araclarla satisi veya diger bigcimlerde umuma dagitiimasina veya

sunulmasina ve gercgek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erigimini

¢ FSEK m.24.

"7 Ayiter, a.g.e., 5.136.

'8 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 399.
9 FSEK m.25.
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saglamak suretiyle topluma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahiptir. Maddenin bu kismina internet ortaminda yapilan satiglar ve
internet ortaminda eserin yayimi ve eserden yararlaniimasi kavramlari da
girmektedir. internet ortaminda eserin yayimi ve eserden faydalanma hakki
yine miinhasiran eser sahibine aittir. Ornegin, bir mizik eserinin bir internet
sitesinde izinsiz kullanimi halinde, eser sahibinin igaret, ses ve/veya goruntu

nakline yarayan araglarla topluma iletim hakki ihlal edilmis olacaktir.

6. Pay Alma (izleme) Hakki

Yasamiz, bazi glzel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin
kendisinin sinirli sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontrolinde ve
izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya bagka
bir sekilde isaretlenmis olmalari nedeniyle 6zgin eser oldugu kabul edilen
kopyalari ile ilim ve edebiyat eserlerinden, yazarlarla bestecilerin el yazisiyla
yazilmig eserlerinin asillarindan birinin, eser sahibi veya mirascilari
tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi iginde, bir sergide veya
aclk artirmada yahut bu gibi esyayl satan bir magazada veya baska
sekillerde satis konusu olarak el degistirdikge, bu satis bedeli ile bir dnceki
satig bedeli arasinda acik bir oransizlik bulunmasi halinde, her satigta, satigi
gerceklestiren gergcek veya tuzel kisinin, bedel farkindan munasip bir payi
eser sahibine, o 6lmusse miras hukumlerine gore ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) yasal mirascilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek
birligine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek usul
ve esaslar c¢ercevesinde Odemekle yukimli  oldugunu  kabul
etmistir.'? Ornegin, eserleri 6limiinden sonra kiymetlenen bir ressamin, bir
yagl boya resminin acgik arttirmada satilmasi halinde, mirasgilarinin bu

satisindan pay isteme hakki s6z konusu olabilecektir.

Ancak bodyle bir kararname henuz ¢ikarilmadigindan bu hukim bugune

kadar hi¢ uygulanamamistir.

120 FSEK m.45/1.
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VI. BAGLANTILI HAKLAR

Yaratici dusUncenin dranu niteligindeki eserler Uzerindeki haklar
koruma altina alinirken, bu korumanin kapsami en bagsta eser ve eser sahibi
olarak sinirlanmistir. Bu haklarin gelisim sureci icinde bu eserlerin
aciklanmasi, anlatiimasi, yorumlanmasi, icra edilmesi gibi faaliyetlerde emegi
gecen diger kisiler icin de telif haklarina benzer ya da komsu olarak kabul

edilen haklar kabul edilmistir.'*'
Baglantili haklari, taninma sebebine gore iki gruba ayirabiliriz:'??

Birinci grupta; eseri yorumlayan, kamuya duyuran, bir anlamda ona
hayat veren icraci sanatcilar yer almaktadir. icraci sanatcilarin yaptigi, bir
eser yaratmak olarak kabul edilemese de vyaratici bir faaliyet olarak
gorulmekte ve bu sebeple eser sahibinin korumasina benzer bir korumaya

tabi olmalari gerektigi kabul edilmektedir.

ikinci grupta ise; fonogram yapimcilari, radyo televizyon kuruluslari ve
film yapimcilari bulunmaktadir. Bunlara boyle bir hakkin taninma sebebi ise

eserin ortaya ¢ikigindaki organizasyonlari ve finansal katkilaridir.

icra sanatgilari, yapimcilar, yayincilar kendilerine ulusal ve uluslararasi
alanda taninan haklar sayesinde eserlerinin kayit edilmesine, ¢ogaltilmasina,
dagitimina izin verebilir ya da yasaklayabilirler. Bu haklar geleneksel telif
haklari diizenlemelerinden farklidir. icra sanatgilari bagkalarinin eserlerini
yorumladiklari, yapimcilar ve yorumcular ise sadece mali katki sagladiklar
icin bu kisilerin katkilarinin genellikle eser sahiplerininkinden daha az yaratici
oldugu disiincesi vardir.'® Bunlar, her ne kadar bir eser meydana
getirmemiglerse de, bir eserin meydana gelmesine, toplumda

yayginlasmasina bir sekilde midahil ve yardimci olmuslardir. Iste bu

21 JKV Yaynlari, a.g.e., s. 22.

122 http://www.kulturturizm.gov.tr/telifsinema/telif.asp?belgeno=52687, (Erisim Tarihi:13.03.2006).
123 Keyder, a.g.e., s. 43.
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dusuncelerden hareket eden kanun koyucular da 2001 tarih ve 4630 sayili
kanunla ve 2004 tarih ve 5101 sayili kanunla, FSEK’ in komsu haklarini
dizenleyen 80, 81 ve 82. maddelerinde birtakim degisiklikler yapmislardir.
Uluslararasi sistemle uyum agisindan, AT Konseyi'nin 92/100/AET sayili
yonergesine ve TRIPS’ e uygun olarak maddeye tamamlayici ibareler
eklenmis, baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviuz edilmesini 6nlemek

icin ise, hapis ve para cezalarinin artirilmasi yoluna gidilmi§tir.124

2001 yilindaki degisiklik ile icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari ve
radyo-TV kuruluslarinin yayinlarina komsu haklar denilmis, bu kategoriye film
yapimcilari konulmamigtir. Film yapimcilarinin haklari ile komsu haklari
birlikte ifade etmek i¢in de bir Ust kavram olarak baglantili haklar kavrami

kullanilarak 80. maddenin kenar basligi yeniden dizenlenmistir.

FSEK m. 1/B, j ve k uyarinca; baglantilh haklar, eser sahibinin manevi
ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla icraci sanatgilara, fonogram ve
film yapimcilarina ve radyo-TV kuruluslarina taninmigtir. Bdylece FSEK,
baglantili hak sahiplerine birtakim haklar tanindigini, ancak eser sahibinin

haklarinin da sakl tutuldugunu hikme baglamigtir.

2004 yilindaki degigiklik ile; hak sahiplerinin haklarini ihlal edenler

hakkinda birtakim yaptirimlar éngériilmastir.'?®

FSEK; Roma Sozlesmesi ve TRIPS e uygun olarak komsu hak
sahiplerini U¢ grup olarak belirlemigtir. Bunlar; icraci sanatgilar, fonogram

yapimcilari ve radyo-TV kuruluslaridir.
A.licraci Sanatgilar ve Haklari

Komsu haklar anlaminda icra; bir eseri dogrudan veya herhangi bir

124 Tekinalp, a.g.e.., s. 231.
125 FSEK m. 80/son.
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aragla nakletmek, seslendirmek, oynamak, oynatmak, yonetmek, anlatmak,
canlandirmak, tanitmak demektir. FSEK m. 80/1’ de; eser sahibinin izniyle bir
eseri 6zgun bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve
cesitli bicimlerde icra eden sanatcilarin komsu haklara sahip oldugu
belirtilmistir. Yani bir icranin korunabilmesi igin 6zgunliUk aranmaktadir.
Burada “0zgun”; “bagkasindan bireysel yaraticihgi ile ayrilan” anlamina
gelmektedir. Ozglnligin gobrilebilmesi, katkinin  bireysellesmesi igin
icracinin umuma ¢ikmasi yaninda eserin icrasina kendisine 6zgu bir sekilde
katkida bulunmasi da sarttir. Siradan, herkesin yapabilecegi sekilde
gerceklestirilen icra ve yorumlar hukuki korumadan faydalanamaz. Ayrica bir
icradan soz edilebilmesi icin; bir eserin yorumlanmasi gerekmektedir. Yorum
ile icrada ozgunluk ortaya c¢ikar; yoksa bir eseri 6zgin bir sekilde
yorumlamadan okuyan, anlatan, nakleden kisi onu icra etmis olmaz. '?® Yine
ilgili hukimde belirtildigi Uzere; bir eserin icrasi igin eser sahibinin izninin

alinmasi zorunludur.

icraci sanatcilarin gerceklestirdikleri icra (izerinde mali ve manevi haklari
bulunmaktadir. Bu haklar mutlak hak niteliginde olup, eser sahibi dahil
herkese kargi ileri surulebilir. FSEK m. 80/A uyarinca; icraci sanatg¢ilarin mali
haklari; icranin temsil edilmesi (canli icra), icranin tespiti (ses ve goéruntu
tespitine yarayan aracglara kaydedilmesi), tespitin ¢ogaltilmasi, yayilmasi
(satilmasi, dagitilmasi), kiralanmasi ve 6ding verilmesi, isaret, ses ve/veya
géruntd nakline yarayan aracglarla umuma iletiimesi veya yeniden yayin
yoluyla iletilmesi, yurt icinde satis ve diger yollarla tedavile konulmasi,
elektronik ticaret yoluyla satisa sunulmasi, dijital ortamlarda kisilerin erigsimine
sunulmasi(internet yoluyla umuma iletim) seklindedir. icraci sanatgilar da

eser sahipleri gibi mali haklarini bir baskasina devredebilirler.'?’

icraci sanatgilarin manevi haklari ise; icranin sahibi olarak taninmayi

saglama ve icranin itibarini ve serefini zedeleyebilecek sekilde tahrif

126 Tekinalp, a.g.e.., s. 235.
127 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 441.



44

edilmesini ve bozulmasini onleme yetkileridir. Bu haklar; mali haklardan
tamamiyla bagimsiz olup, mali haklar devredilse dahi icraci sanatgilara bagh

olarak varliklarini strdirirler.'?®
B. Fonogram (Plak) Yapimcilarinin Haklari

Daha 6nce yasada tanimlamasi yapilmayan fonogram kavrami 2001
yihinda yapilan degisiklik ile FSEK m.1/B, f'de; sinema eseri gibi gorsel- igitsel
eserler igindeki ses tespitleri hari¢ olmak Uzere, bir icrada yer alan seslerin
veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyici fiziki
ortam olarak tanimlanmistir. Yani; bir icrayl veya diger sesleri ilk defa tespit
eden gergek veya tuzel kisiye fonogram yapimcisi denilmektedir. Bu madde
ile ise; bir sesin ilk defa tespiti koruma altina alinmaktadir. Ancak

fonogramlara taninan korumadan yararlanmak icin 6zgiinliik sart degildir.'*

Fonogram yapimcilarina manevi hak taninmamigtir. Bunlara taninmig
olan mali haklar ise; dogrudan veya dolayl olarak c¢ogaltma, her turlu
yontemle satis ve dagitim, kiralama ve kamuya 6dung verme, isaret, ses
ve/veya goruntl nakline yarayan araglarla umuma iletim ve yeniden iletim,
yurt icinde henuz satisa c¢ikariimamis veya basak yollarla dagitimamis
tespitlerin aslinin veya kopyalarinin satis ve diger yollarla dagitimi, telli-telsiz
araclarla veya diger yollarla umuma iletim, internet ortaminda umuma iletim

olarak sayilabilir.'®

C. Radyo-Televizyon Kuruluglarinin Haklari

Radyo-Televizyon Kuruluslari yayin yapan 6zel veya kamu hukuku tuzel

kisileri olup 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayinlari

128 Tekinalp, a.g.e.., s. 239-241.
12 Ates, a.g.e., 5.225.
130 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 443.
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Hakkinda Kanuna™' tabidir.

Yayin; radyo-televizyon araciligiyla topluma iletilen ses ve/veya goruntu
iceren unsurlarin tumudur. Bir eserin radyo-televizyon ile yayinina izin
vermek hakki eser sahibine aittir. Bu izni alarak yayin yapan yayin

kurulugunun ise bu yayin Uzerinde baglantili hakki bulunmaktadir.

5101 sayili Kanunla FSEK’ in 80/c hukmu degistirilerek radyo-televizyon
kuruluglarinin  haklarinin  kapsami genisletilmistir. Buna gore; yayin

kuruluslari gerceklestirdikleri yayinlar izerinde;'*?

1. Yayinlarinin tespit edilmesine, diger yayin kuruluglarinca es zamanl
iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin verme ve

yasaklama,

2. Ozel kullanimlar hari¢ olmak Uizere, yayinlarinin herhangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan ya da dolayli olarak ¢ogaltiimasina ve dagitilmasina izin

verme ve yasaklama,

3. Yayinlarinin umuma acgik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme

ve yasaklama,

4. Tespit edilmis yayinlarinin, gercek Kkigilerin sectikleri yer ve zamanda

yayinlarina ulagiimasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

5. Haberlesme uydulari Uzerindeki veya kendilerine yoneltiimig yayin
sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya kablo operatoru ya da diger uguncu
Kisiler tarafindan umuma iletiimesi ve sifreli yayinlarinin ¢ézilmesine izin

verme ve yasaklama hususlarinda tekel hakkina sahiptirler.

BIR.G. 20.04.1994, 2191.
B2hitp://www.telifhaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E 1 0F8892433CFFFE5C29E16A7D38084B1B1
B4E040010B6, (Erisim Tarihi:25.11.2008).
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Sifreli bir TV kanalinin yayinlarini izin almadan sifresini ¢ézerek izlemek
ve izletmek de baglantili hak ihlalidir. Benzer sekilde bireysel kullanim igin

yapilan aboneligin, isyerinde kullanimi da hak ihlalidir.?
D. Film Yapimcilarinin Haklari

Film yapimcisi sinema eserini, sermayesi ve igletmesel orgutleme
yetenegi ile gergeklestirip, serit Uzerinde tespit eden kisidir; gergek veya tuzel
kisi olabilir. 1995 tarih ve 4110 sayili yasa ile getirilen degisiklik dncesi film
yapimcisi eser sahibi olarak nitelendirimekte ve korunmaktayken,

degisiklikten sonra baglantili hak sahibi olarak korunmaktadir.'*

Film yapimcisinin film; yani seritteki tespit Uzerinde aslen iktisap
edilmis, herkese karsi ileri surtlebilen baglantili nitelikte, koruyucu, bir mutlak

kullanma hakki vardir.

FSEK, fiim yapimcisi ile fonogram yapimcisi bakimindan paralel
duzenlemelere yer vermistir. Temel fark; ilkinde goruntuler dizisinin,

ikincisinde ise seslerin tespitinin s6z konusu olmasidir.

Film yapimcisina ilk tespitini gogaltma, satma, dagitma, kiralama ve
ddiing verme, umuma iletme, yeniden iletme ve temsil haklari taninmistir. ilk
tespitin aslinin veya ¢ogaltiimig nushalarinin yurt igcinde satigi ve dagitilmasi
film yapimcisinin iznine baghdir; aksi halde film yapimcisi her tarla iglemi

yasaklayabilir.

Tespit edilmis icralarin ve tespitleri yapilimis filmlerin umuma iletilmesi
halinde, bunlari kullananlar, eser sahipleri yaninda, icracilara ve film

yapimcilarina da ticret 6demek zorundadir.'®

13 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 463.
1% Suluk, Orhan, a.g.e., s. 465.
13 Tekinalp, a.g.e.., s. 246.
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Komsu hak sahipleriyle filmlerin ilk tespitini yapanlarin verdikleri iznin
yazili olmasi gerekir. Ancak FSEK, bazi durumlarda baglantii hak
sahiplerinin haklarina toplumsal sebeplerle istisnalar tanimigtir. Bu istisnalar

soyledir: "

i. Fikir ve sanat eserlerinin kamu duzeni, egitim-6gretim, bilimsel arastirma
veya roportaj amaciyla ve kazan¢g amaci gudulmeksizin icra edilmesi ve

topluma sunulmasi,

ii. Fikir ve sanat eserleriyle radyo-televizyon programlarinin yayinlanma ve

kar amaci gudulmeksizin sahsen kullanmaya yonelik ¢gogaltiimasi,

iii. Radyo-televizyon kuruluglarinin kendi olanaklariyla kendi yayinlari igin
yaptiklari gegici kayitlar,

iv.Kanun’un 30 uncu maddesinde sayilan kamu duzeni distncesiyle getirilen
sinirlamalar, 32 nci maddesinde sayillan haber ve malumat verme
maksadinin bulundugu haller, 34 Uncli maddesinde belirtilen egitim ve
ogretim gayesine tahsis edildigi anlagilan haller, 35 inci maddesinde sayilan
iktibas serbestisinin bulundugu haller, 43 Uncli maddesinde belirtilen haller,
46 nci maddede belirtilen devletinin faydalanma yetkisinin bulundugu haller,
ve 47 nci maddede belirtilen faydalanma yetkisinin kamuya maledilebileceqgi
haller.

Ancak bu istisnai uygulamanin, bagdlantili hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep disinda zarar vermemesi ve eserden normal

yararlanmaya aykiri olmamasi gerekir.

Baglantili hak sahipleri, eser sahipleri gibi tecavizun refi, men’i ve

tazminat davasi ikame edebilirler.

136 Keyder, a.g.e., s. 45.
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Komsu haklar alaninda WIPO tarafindan vyduritilen doért sézlesme
bulunmaktadir.1961 tarihli icraci Sanatgilarin, Fonogram Yapimcilarinin ve
Yayin Kurumlarinin Korunmasina iliskin Roma Sézlesmesi bunlar arasinda
en genis kapsamli olanidir. Turkiye bu sozlesmeye 1995 yilinda taraf

olmustur.

1971 yilinda Cenevre'de imzalanan Plak Yapimcilarinin Plaklarinin
Yetkisiz Cogaltilmasina Karsi Korunmasina iliskin S6zlesme, muzik alaninda
korsanli§a karsi Roma Sdzlesmesi'nden daha iyi koruma saglamaktadir.”’

Tarkiye bu sdzlesmeye henuz katiimamistir.

Uglincli s6zlesme ise uydular tarafindan yayinlanan program tasiyici
sinyallerin dagitimi ile ilgili 1974 Bruksel Sozlesmesi'dir. Ne var ki bu

So6zlesme uluslararasi alanda ¢ok fazla ilgi toplayamamisgtir.

Son olarak; 1996 tarihli WIPO icralar ve Plaklar Antlasmasi, 14 Ocak
2000 tarihi itibariyle Avrupa Topluluklari dahil 50 Ulke ve topluluk tarafindan

imzalanmis ve 13 ulke tarafindan onaylanmlstlr.138

17 Keyder, a.g.e., s. 44.
38 KV Yaynlari, a.g.e., s. 23.



IKINCi BOLUM

AB HUKUKUNDA FiKRi HAKLARIN DUZENLENISi

I. GENEL OLARAK

Avrupa Toplulugu hukuk normlari arasinda en Ust seviyede bulunan ve
Topluluk Anayasasi olarak da nitelendirilen kurucu Roma Antlagmasi’nda fikri
mulkiyet, her Uye ulkenin ulusal politikasi kapsaminda degerlendirilecek
konular olarak ele alinmisg; hatta ulusal miulkiyete iliskin mevzuatlarin

Topluluk diizenlemelerinden etkilenmeyecegi goriisii benimsenmistir.™°

Roma Antlagmasi’'nin 3 uUncu maddesinde ise; toplulugun amacinin
mallarin ithalati ve ihracati Uzerindeki keyfi sinirlamalarin kaldiriimasi,
kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina iligkin engellerin
bertaraf edilerek ortak pazarda bozulmayan bir rekabet dizeninin kurulmasi
oldugu ifade edilmigtir. Goraldugu Uzere fikri mulkiyet haklar ve bu haklarin
kullaniimasi, Toplulugun bu maddede anilan amaglariyla gelisecek nitelikler
tasimaktadir. Zira her Ulkenin kendine has bir fikri mulkiyet sistemi mevcut
oldugundan fikri mulkiyet haklari her Ulke tarafindan ayri ayri tanindigi ve
ulkesel etki dogurdugu icin, bazi durumlarda bu hakkin ileri surtulmesi,

Toplulugun i¢c pazarini olusturmasini engelleyici nitelikte gérilmustir. '

Fikri mulkiyet GrUnlerinin bilimsel ve kilturel hayattaki dneminin yani

3% Mustafa Ates, “Avrupa Birligi'nde Fikri Haklara iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye”, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, Sayi:4, Aralik 2005, istanbul, s.1045.

9 Dr. N. Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s.120.
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sira iktisadi ve ticari yasamda da dnem kazanmasi karsisinda, Uye ulkelerin
fikri hukuk alanindaki duzenleme farkhliklari, Topluluk’'un 3 Uncli maddede
ifade edilen amacinin gergeklestiriimesini imkansiz kilmaktaydi. Sonugta, fikri
mulkiyet haklarina konu olan Urlnlerin ortak pazarda serbestge dolasmasina
engel olan ulusal duzenlemelerin, Topluluk'un amacini gerceklestirmeye
hizmet edecek sekilde uyumlastirilmasi kaginilmaz olmustur. Bunun Uzerine
gerek Avrupa Adalet Divani igtihatlariyla gerekse bilim ¢evrelerinin
gérusleriyle Roma Antlasmasinin 36 inci maddesinde yer alan “industrial and
commercial property” ifadesi Turkge'ye “sinai ve ticari mulkiyet” seklinde
cevrilerek fikri mulkiyet hukuku kapsamina giren tum haklari icerecek sekilde

yorumlanmaya baslanmistir.

Fikri haklar alaninda Uye ulkeler Gsti nitelikteki ilk Topluluk
dizenlemelerinin temeli, topluluk Komisyonunca 1988’de hazirlanan fikri
haklara iliskin “Green Paper’a'' dayanir. Bu calisma ile hem teknolojik
gelismeler agisindan hem de Uye Ulkelerin Pazar i¢i veya Pazar digi rekabeti
agisindan birtakim didzenlemeler yapilmasi gerekliligine isaret edilmis, Uye
ulkeler arasindaki norm ve uygulama farkhliklarinin ortadan kaldiriimasi
amacina vurgu yapimistir. Ayrica Avrupa Toplulugu Konseyi Uye Ulkelerin
fikri mulkiyete iliskin uluslararasi metinlere katilmamis olmalari nedeniyle
Topluluk duzeyinde fikri haklarin korunmasiyla ilgili yasanan zafiyetin
giderilmesi amaciyla 14 Mayis 1992 tarihinde bir ilke kararini imzalamistir.
Bu karar uyarinca; anilan uluslararasi soézlesmelere taraf olmayan uUye
ulkelere 1 Ocak 1995 tarihine kadar taraf olmalari ve bu sdzlesmelerin
hakUmlerini i¢ hukuk dizenlemelerine adapte etme c¢agrisi yapilirken,
Komisyon’a da Topluluk tlkeleri ile iligki halinde bulunan Gguncu Ulkeleri s6z
konusu sdzlesmelere taraf olmaya zorlama goérevi verilmistir. Bu dogrultuda
Topluluk tarafindan 1990°dan sonra eser sahibinin haklari ve baglantil

haklarla ilgili bir dizi duzenlemeler yapilmistir.

! http://www.tbb.org.tr/turkce/abf/1 5/Green%20Paper.pdf, (Erisim Tarihi:24.01.2009).
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Topluluk hukukunun Ustunlugu ilkesi uyarinca, uye ulkeler bu normlari
uygulamak ve ulusal dizenlemelerini de bu kurallara uyumlu hale getirmek
durumundadirlar. Bu nedenle, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi fikri hukuk
alaninda da Uye ulke normlari arasindaki farkhliklarin en aza indirilmesi

amaciyla Topluluk duzeyinde bazi yasama c¢aligmalari yapilmaktadir.

Toplulugun tali mevzuati olan bu calismalar; tuzuk, yonerge, karar,
tavsiyeler ve gorusler olarak anilmaktadir. Tuzukler, Topluluk organlarinca
kabul dilip yayinlandiktan sonra, tim topluluk kurumlarini, Gye ulkeleri,
gercgek ve tuzel kigileri baglayici nitelikte olup, bunlar tye Ulkelerde dogrudan
uygulanabilme niteligine sahiptirler. Direktifler ise Uye ulkelere hitap eden
talimatlar niteliginde olup Uye Ulkeler direktiflerin dluzenleme amaciyla
baglidirlar. Direktifte yer alan hikdmlerin Uye Ulkelere adaptasyonu
konusunda serbesti vardir. Diger bir degisle; Uye uUlke kendi i¢c hukukuna
uygun yontem ve enstrUmanlarla direktifin geregini yerine getirir. Kararlar,
sadece muhataplari bakimindan baglayicidirlar. Tavsiyeler ve gorusler ise
baglayiciligi olmayan, yol goOsterici ve muhataplarini belli bir yénde ikna

etmeyi amaclayan hukuki islemlerdir.?

Burada Avrupa Birligi'nin fikri haklar ve baglantili haklar alaninda Uye
ulke hukuk duzenlemelerinin uyumlastiriimasi amaciyla yururlige koydugu

baslica duzenlemelere deginilecektir.

Il. DIREKTIFLER

Avrupa Birligi’'nin  kurulusunda Ulkelerin fikri haklarla ilgili ulusal
dizenlemelerini koruyan bir sistem kabul edilmis, hatta ulusal fikri mulkiyet
kanunlarinin Toplulukla ilgili duzenlemelerden etkilenmeyecegi agikga kabul
olunmustur. Bagka bir deyisle, baslangi¢ta Topluluk Hukukunun fikri haklari

kapsamamasi dusuncesi benimsenmistir. Hatta fikri haklarin, toplulugun

2 Ates, a.g.m., s.1047.
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temel amaci olan mallarin serbest dolagsimina engel olabilecegi kabul
edilmistir. Ancak zaman iginde, uluslararasi anlagmalar yoluyla saglanan
uyumun yetersizligi, fikri haklarla ilgili farkli dizenlemelerin mallarin serbest
dolasimi ve rekabet konusunda dogurdugu sorunlar ve en o6nemlisi de
yaraticiliga dayali yeni ekonominin sekillenmeye baslamasi, fikri haklarla ilgili
sorunlari  Oncelikli bir mesele olarak Birlik gundemine tagimistir.
Topluluk Hukukuna, fikri mulkiyet haklari kapsaminda baktigimizda, bazi
sorunlar kaginilmaz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fikri mulkiyet haklarinin
ulkeselligi ya da inhisari nitelikleri ile Topluluk hukukunun mallarin serbest
dolasimi ya da rekabetle ilgili hukumleri karsi kargiya geldigi acikca
gorulmektedir. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara, bir yandan Avrupa
Topluluk Mahkemesi’'nin c¢esitli kararlariyla ¢6zim bulunmaya caligiimakta
diger yandan da Uye Ulke mevzuatlarini uyumlastirma yoénelik Direktifler

hazirlanmaktadir.'

A. 91/250 Sayih Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair

Konsey Direktifi

1. Genel Olarak'*

14 Mayis 1991 tarih ve 91/250 sayili Software Direktifi'*® olarak da
adlandirilan bu direktif AB’nin fikri haklar alanindaki ilk yasal dizenlemesidir.
Direktifin amaci; gelistirimesinde blylUk miktarda insan glcu, teknik ve
ekonomik kaynaklarin kullanildigi bilgisayar programlarinin sonradan daha
dusuk maliyetlerle kopyalanmasinin 6nune gegilmesi ve etkin bir hukuksal

korumanin saglanmasidir.

ilk etapta bilgisayar programlarinin patent hukukuna gére mi yoksa

copyright ilkelerine gore mi korunmasi gerektigi tartisiimig, ancak AB Direktifi

143 http://baybul.com/turizm/53747-avrupa-birliginde-fikri-haklar-telif-haklari-alaninda.html ( Erisim
Tarihi: 25.11.2008).

'* sbe.bahcesehir.edu.tr/EPLC/UserFiles/File/kallinikou-kikkis_/at_baglantili%20haklar.doc ,(Erisim
tarihi: 25.11.2008) .

145 Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi, 17.5.1991, L 122.
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bilgisayar programini koruma konusu olarak Bern Soézlesmesi anlaminda
“ilim ve edebiyat eseri” niteliginde kabul etmistir."*® AB Komisyonunun bu
konudaki raporuna gore, bilgisayar programlarinin korunmasinda fikir ve
sanat eserleri hukuku ile patent hukuku birbirini tamamlamaktadir. Ornegin,
yeni bir kagit cesidi patentle korunabilirken, buna kargin bir gazetenin

basiimis icerigi fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunabilir.

Bilgisayara iliskin olarak, asil kod (makine ile okunabilen veya insan
okuyucular i¢cin bagka sekilde anlagilir olan sekilde olup olmamasina bagli
olmaksizin) eser olarak fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunabilirken, bu
kodun dayandigi teknik fikirlerde ise patent korumasi s6z konusu olabilir.
Bundan dolayr bir programin kimulatif olarak korunabilecedi AB

Komisyonunca kabul edilmistir. "’

Direktifte, koruma kapsamindaki bilgisayar programlari, korumadan
kimlerin yararlanabilecegi, hak sahiplerinin Ggluncu kigileri gerceklestirmekten
alikoyabilecegi fiiller, Uye Uulkeler tarafindan alinacak tedbirler, bilgisayar
programlari Uzerinde dglncu kisilere taninan istisnai yararlanma haklari,

hukuki korumanin siiresi saptanmistir.'*

Korumanin konusu: Direktif bilgisayar programlarinin Bern Sozlegmesi

anlami icinde dil ile ifade edilen eser olarak koruma altina alinmasini
ongormustur. Bilgisayar programi terimi kapsamina donanima birlesik olanlar
da dahil tim bilgisayar programlari alinmistir. Bir bilgisayar programinin
gelistiriimesi surecinde, yaratiimakta olan eserin hangi agsamada bilgisayar
programi tanimina girdigi konusunda agiklik getirilmigtir. Buna gore bir

sonraki agsamada bilgisayar programi sonucunu dogurmasi kosulu ile hazirlik

146 Mustafa Ates, “Avrupa Birligi’nde Fikri Haklara iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, Say1:4, Aralik 2005, Istanbul, 5.1046.

'*" Hamdi Pinar, “Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmim Onemi ve Tiirkiye”, istanbul
Ticaret Odas1 Yaymnlar, istanbul, 2004, s.64.

8 Odman, a.g.e., s.131.
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tasarim calismasi bilgisayar programi kapsamina alinmistir.'® Direktif
bilgisayar programinin ne olduguna iliskin metin tanimlamasi yapmamigtir.
Bunun nedeninin tanimlama ile sinirlayici olmamak ve tum bilgisayar

programlarini kapsamaktir.

Fikri hukuk doktrinine uygun olarak, fikir ve prensiplerin degil, onlarin
ifadelerinin koruma altinda olmasi gerektigi yaklagsimindan yola g¢ikarak,
arayuzune temel tegkil edenler de dahil bilgisayar programinin herhangi bir
elemanina temel teskil eden fikir ve prensiplerin direktif kapsaminda koruma

altinda olmadiklari belirtilmistir.

Direktif, bir bilgisayar programinin korumaya uygun olabilmesi igin
orijinallik olgutinuin arandigini ve bundan bagka hi¢ bir Olgitin korumaya

uygunlugu belirleyemeyecegini belirlemigtir.

Eser Sahipligi: Direktif eser sahipligi agisindan bilgisayar programlarina 6zgu

yeni bir sey getirmemektedir. Diger eser turlerinin eser sahipligi konusundaki

yaklasimlar benimsenmistir."*°

Eser Sahiplerine Taninan Mtinhasir Haklar: Direktif bilgisayar programi eser

sahiplerine agsagida belirtilen mtunhasir haklari saglamigtir.

* Bir bilgisayar programinin, herhangi bir yol ile veya herhangi bigimde,
tumundn veya bir parcasinin, kalicl veya gegici olarak ¢ogaltiimasi, bu tur
¢ogaltmay! gerektirdigi Olgide bilgisayar programinin  yuklenmesi,
goéruntilenmesi, calistirilmasi, aktariimasi ve depolanmasi fiilleri, hak

sahibinin iznine tabi olacaktir.

“http:/kvmgm.kultur.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E 1 0F8892433 CFFFESC29E16A7D38080BBCA 14
3CEDA19C, (Erisim Tarihi:25.11.2008).

139 «“Tiirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlart Cilt:1 Fikri ve Sinai Haklar
Alt Komisyonu”, T.C. Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi, Ankara, Kasim, 1995,
s. 9.
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*

Programi igleyen kiginin haklarina halel gelmeden, bir bilgisayar
programinin ¢evirisi, adaptasyonu, duzenlenmesi ve diger herhangi bir
degisiklik yapilmasi ve bundan dogan sonuglarin gogaltiimasi hak sahibinin

iznine tabi olacaktir.

* Kiralamay! da icine almak Uzere, bilgisayar programinin aslinin veya
nushasinin herhangi bir bicimde kamuya yayimi hak sahibinin iznine tabi
olacaktir. (Bir bilgisayar programinin bir nushasinin hak sahibi tarafindan
veya onun muvafakati ile, ilk satisinin gergceklesmesi Uzerine, programin
veya nushasinin ilaveten kiralanmasini kontrol etme hakki diginda, o

nushanin topluluk icinde yayim hakki tukenir)

Direktifte, bilgisayar programlarina 6zgu olan farkhlik, gegici ¢ogaltma
hakkinin geleneksel ¢ogaltmadan daha kapsamli tanimlanmis olmasidir.
Direktif ileride yoruma agik olmamasi icin bir bilgisayar programinin gegici
cogaltilmasini gerektirebilecek fiilleri agiklamigtir. Bu anlamda bir bilgisayar
programinin kullaniimasi icin gerekli fiiller ifa edildiginde bu fiiller bilgisayar
programinin gegici ¢ogaltiimasina yol agabilir, fakat bilgisayar kapatildigi
zaman bu ¢ogaltmanin izi ya da kaniti olabilecek kalici ve fiziksel olarak elde
kopya olmayabilir. Direktif boyle durumlarin c¢ogaltma sayildigini

belirlemistir. '’

Haklara iliskin diger hukumler, uluslararasi fikri hukukta yer alan
yerlesmis ve geleneksellesmis haklar olup, bilgisayar programina 6zgu yeni

kavramlar icermemektedir.

Miinhasir Haklara Getirilen Sinirlamalar: Direktif eser sahiplerine taninan

munhasir haklara asagida belirtilen kisitlamalari getirmistir. Sinirlamalar iki

grup halinde dizenlenmigtir. Birinci grup sinirlamalar sunlardir:

5! http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/cle.pdf, (Erisim Tarihi: 15.09.2008).
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Sozlesme belirleyici hukimlerinin yoklugu halinde, hata, dizeltme de dahil
bilgisayar programinin dusundldugua amaca uygun kullanimi icin gerekli
oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan edinen Kkigi

tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesi hak sahibinin iznini gerektirmeyecektir.

* Bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisinin bir adet yedekleme
nashasi yapmasi, bu kullanim igin gerekli oldugu surece sozlesme ile

onlenemez.

* Bir bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisinin, yapmaya hak
kazandigi bilgisayar programinin yuklenmesi, goruntulenmesi, ¢aligtiriimasi,
aktariimasi veya depolanmasi fiillerinden herhangi birini ifa ederken,
bilgisayar programinin herhangi bir elemanina temel olusturan fikir ve
prensipleri belirlemek igin, programin igleyisini gdzlemlemesi, tetkik etmesi ve

sinamasi hak sahibinin iznini gerektirmeyecektir."*

Birinci grup sinirlamalar, bilgisayar programi yayima cikartilip kanuni
yollardan kullanicilarinin  eline gectiginde, bu programdan normal
yararlanmalari igin teknik olarak gerekli fiilleri ifa etmeleri icin hak sahibine
taninan haklara sinirli bir istisna olusturmasi igin getirilmigtir. Bunun yanisira
bu sinirlamalar ile hak sahiplerinin bilgisayar programlarini kamuya yayma
bicimi itibari ile serbest birakilmistir. Buna goére hem bir bilgisayar programi
hak sahibi programini hi¢ bir s6zlesmeye yapmadan dagitimina ¢ikardiginda
dahi programdan normal yararlanmanin diginda kalan ve taninan haklarin
ihlali sayilan fiiller sinirlama disinda birakilmis, hem de programini sézlesme
yaparak kullanima sunan hak sahiplerine programlari Uzerinde kontrol hakki
tanimistir. Yapilan bu dizenleme, ideal olarak hem kullanicilarin sorunsuz
programlari kullanmasini, hem de hak sahiplerinin program Gzerindeki

kontrollerini saglamaktadir. Programi Uzerinde daha fazla kontrol hakki

132 «Tigrk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlart, s. 10.
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isteyen hak sahibi sozlesme yaparak programini kullanima sunabilmekte
veya soOzlesme yapmadan fakat haklarina da halel gelmeden kutlesel sturim

halinde programini dagitima gikartabilmektedir. ">

Birinci grup sinirlamalar, esas itibari ile fikri hukukta kisisel kullanim adi
ile anillan sinirlamalar iginde degerlendiriimektedir. Direktif bilgisayar
programlarinin  kigisel kullanim i¢in eser sahibinin haklarina getirilen
geleneksel sinirlamayi, bilgisayar programlarina 6zgu 6zel olarak dizenlemis

ve genel kisisel kullanim igin sinirlamalar hikdmlerine tabi kilmamistir.

ikinci grupta yer alan ve hak sahibinin miinhasir haklarina getirilen
sinirlamalar, kamu g¢ikarlari agisindan degerlendiriimektedir ve rekabetin
korunmasi amaci ile bu tlirden bir dizenlemeye gidilmistir. Esas itibari ile
farkh ve bagimsiz taraflarca Uretiimis bilgisayar donanim ve yazilimlarinin
birbiri ile calismasi icgin gerekli ara iglerlik bilgisinin bu bilgiye sahip olan
tarafindan kamuya agiklanmasini zorunlu kilmak i¢in yapilmis bir
dizenlemedir. Boylece hi¢ bir Uretici kendi programinin veya donaniminin
bagka donanim ve yazilim ile birlikte gcalismasini engelleyemeyecektir. Bu;
rekabetin korunmasi bakimindan, piyasaya egemen olmus bir bilgisayar
programi Ureticisinin bu avantajini kullanarak programi ile birlikte ¢alisacak
diger program ve donanimin geligtiriimesini ara iglerlik bilgisini saklayarak
engelleyemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Engelledigi durumlarda
saklanan ara islerlik bilgisini piyasaya egemen dureticinin iznine gerek
duymadan, tersine muhendislik tekniklerini kullanarak gerekli ara islerlik
bilgisinin bu bilgiye ihtiya¢ duyan taraflar tarafindan elde edilmesi belirli
sartlara uymak kosulu ile serbest birakilmigtir. Ara iglerlik bilgisini tersine
muhendislik teknikleri kullanarak bilgisayar programindan elde etme sureci
icinde o bilgisayar programi Uzerindeki haklarin ihlali sayilan yani ¢ogaltma
ve igleme haklarinin ihlali sayilan bir seri fiil ifa edilmek zorundadir. Esas

olarak bilgisayar programinin kod bigiminin geriye dogru donusturtlmesi olan

153 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/cle.pdf, (Erisim Tarihi: 15.09.2008).
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bu islemler cogaltma ve isleme sayilan fiiller ifa edilmeden yapilamamaktadir.
Bilgisayar programinin dusunuldigl amacin diginda g¢ogaltmak ve islemek
bilgisayar programini kanuni yollardan dahi edinilmis olsa, kigisel kullanimi
dizenleyen maddede getirilen serbestlik, bu islemleri yapmak igin yeterli
birakilmamistir. Bu yuzden gerekli sartlar olustugunda ara iglerlik bilgisinin
elde edilmesi amaci ile bilgisayar programi Uzerinde kigisel kullanimi asan bir
sekilde ¢cogaltma ve isleme yapmak ikinci grup sinirlamalar ile mumkun hale

getirilmistir.

Korumanin _o6zel tedbirleri: Direktif ile getirilen 6zel tedbirler arasinda

bilgisayar programlarina 6zgu olan tek madde bulunmaktadir. Diger
maddeler diger eser turlerinde ortak olan ve birlikte dikkate alinmasi gereken
Ozel tedbirlerdir. Bilgisayar programlarina 6zgu olan tedbir, bilgisayar
programlarinin haksiz kopyalanmasini engelleyen ve programin ureticisi
tarafindan program ile saglananin araglari etkisiz hale getiren fiillere karsi

dizenlenmigtir.

2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

FSEK wuyarinca; fikir ve sanat mahsullerinin eser niteligini haiz
olabilmesi igin sahibinin hususiyetini tagimasi sarttir. Bu duzenleme
dogrultusunda aranan koruma sartlari bilgisayar programlari i¢cin de gecgerli
olacaktir. Yani, bir bilgisayar programinin FSEK kapsaminda korunabilmesi
icin, sahibinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir. Ancak, bu yaklagsim
Bilgisayar Programlari Direktifi ile bagdasmamaktadir.”* Zira Direktifin 1 inci
maddesinde; koruma alanini belirlemek bakimindan “diiglince yaraticiligi
sonucu olusan” bir eserden bahsedilmektedir. Direktifte koruma alanini
belirlemek i¢in bu kriterden baska kriterler uygulanmamaktadir. Sonug olarak;
FSEK’in Bilgisayar Programlari Direktifi ile uyum halinde olabilmesi igin

hususiyet tabirinin Bilgisayar Programlari bakimindan gecerli olmamasi

'3* Ali Yarayan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:6, Cilt:6, Say1:1, s.126 vd.
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gerekmektedir.

FSEK ile hazirlik tasarimlarin korunmasi bir sonraki asamada program
sonucu dogurmasi sartiyla saglanmistir. Ancak Direktifte; “bilgisayar
programi kavrami hazirlik tasarimlarini da kapsar” denilmekle bir sonraki

asamada program sonucu dogurmasi sarti aranmamistir.

Turk yasa koyucusu, Bilgisayar Programlari Direktifi'nin hukimlerini,

FSEK’ in degisik bolumlerine serpistirerek uyumlu hale getirmeye ¢alismistir.

B. 92/100 Sayii Eser Sahibi Haklarni ve Baglantih Haklarin
Kiralamasi ve Odiing Verilmesine Dair Konsey Direktifi

1. Genel Olarak

19 Kasim 1992 tarih ve 92/100 sayili Direktif'® ile topluluga Uye
ulkelerin fikri haklar ve komsu haklar alanindaki ulusal mevzuatlari arasindaki
farklilklarin, bu farkhliklarin serbest ticarete ve rekabete olan olumsuz

etkilerinin giderilmesi amaciyla ortak hiikiimler ve ilkeler belirlenmistir.'®®

Direktifin olusturulmasinin en onemli sebebi, komsu hak sahipleriyle
birlikte fikri hak sahiplerinin kiralama ve 6duin¢ verme konusundaki yetkilerini
dizenleyen kurallari topluluk  amaglarinin gerektirdigi Ol¢lide
uyumlastirmaktir. Pek ¢ok konunun Roma Soézlesmesi'nde uyumlastirildigi
varsayimindan hareket edilmekle beraber, film yapimcilarinin komsu hak
grubuna dahil edilmesi, kiralama, o6dun¢ verme ve dagitim yetkilerinin
vurgulanmasi, koruma surelerinin baglangicinin daha ayrintili bir sekilde
dizenlenmesi konularinda ek dizenlemeler yapilmistir. Hak sahiplerinin
yetkilerinin acgiklandigi ilgili maddelerden dolayli olarak anlasildigi Uzere,

direktif cercevesinde icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, yayin organlari

'3 Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi, 27.11.1992, L 346.
136 «“Tiirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlari, s. 7.
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ve film yapimcilari komsu hak sahipleri (siijeleri) olarak belirlenmistir."’

Direktifin birinci faslinda fikir ve sanat eserlerinin kiralanmasi ve 6dung
verilmesine iliskin hususlar ele alinmistir. Kiralama ticari, 6ding verme ise
ticari olmayan bir faaliyet olarak tanimlanmis, baglantili hak sahiplerinin
kiralama ve o6diung verme haklarinin kullanilma sartlari, fikri Granlerin
satilmasindan sonra kiralama ve 0ding verme hakkinin tdkenip

tilkenmeyecegi hususlari diizenlenmistir.'®

Direktifin ikinci faslinda ise baglantili hak sahipleri ve baglantili hak

konulari ayrintili olarak dizenlenmigtir.

Direktife gore "kiralama" bir eseri ya da bir kaydi dogrudan ya da dolayl
ekonomik ya da ticari yarar saglamak amaciyla, sinirli bir sure i¢in kullanima
vermektir. "Odiing Verme" olayinda ise, ekonomik ya da ticari yarar aranmaz.
Bu haklar minhasiran eser sahipleri ile komgu hak sahiplerine aittir. Eser
sahipleriyle yorumcular kiralama haklarini adil bir dcret karsiliginda
yapimcilara devredebilir. Bu konunun meslek kuruluglari yoluyla nasil

yurutulecegini Uye devletler dizenleyeceklerdir.

Ayrica, Uye devletler, kendi kultlrel siyasetlerine gore eser sahiplerine
O0denecek adil bir Ucret kargihginda kamusal 6dung vermeyi kabul edebilir ve
bazi kuruluslari Gicret ddeme yiikiimliiliigi disinda da birakabilir.'®

Bundan bagka Direktif, Uye devletlerin, yorumculara, yorumlarinin tespit
hakkini, telsiz araglarla yayin hakkini, komgu hak sahiplerine g¢ogaltma
hakkini ve yayma hakkini taniyacaklarini da éngérmustir. Direktifin 10 uncu

maddesi de bu haklarin hangi hallerde sinirlandirilabileceg@ini saymistir.

157 www.yayin.adalet.gov.tr/13_Sayi%ZOicerik/Ebru%ZOPAKIN%20AKIN.htm - 67k -, (Erisim
Tarihi:06.12.2008).

1% Ates, a.g.m., 5.1048.

139 “Tiirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlari, s. 7.
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Kendilerine taninan yetkiler agisindan bakildiginda icraci sanatginin,
icralarinin ilk tespiti (m. 6); bunlarin g¢ogaltimasi (m. 7); daha once
yayinlanmamig veya tespit edilmemis icralari agisindan yayini ve halka iletimi
(m. 9); tespiti yapilan icralar ve bunlarin suretleri agisindan satis veya diger
sekillerde dagitimi (m. 9) hususlarinda inhisari bir hak sahibi oldugu; ilk
tespiti yapilmis icranin ekonomik ve ticari agidan belli bir sure
yararlanilmasina izin veren kiralanmasi (m. 1/2) ve ekonomik ve ticari
yararlanma amaci olmaksizin belli bir stre kullaniima imkani taniyan 6ding

verilmesi bakimindan da bazi yetkiler tanindigi gortulmektedir.

Kiralama yetkisinin icraci sanatcilara ve film yapimcilarina taninmasi
nedeniyle ¢ikabilecek sorunlari halletmek amaciyla Direktif, bu iki komsu hak
sahibi arasinda yapilan soOzlesmede aksine bir hikim yok ise, icraci
sanatginin kiralama yetkisini devrettiginin varsayilmasi gerektigini kabul
etmektedir (m. 2/5, 7). Varsayimin gecerliligi igin, devir nedeniyle icraci
sanatgiya bir bedel 6denmesine iliskin kayit da gereklidir (m. 4). Bu uygulama
sekli, icraci sanatgl ile fonogram yapimcisi arasinda da ayni sekilde
gecerlidir. Kiralama yetkisinin akdi iligkilerle devir ve miras yoluyla intikale

konu olabilecegi de direktifte belirtiimigtir (m. 2/4).

Direktif, icraci sanatgilari da icine alan komsu hak sahiplerinin
yetkilerine  getirilen istisnalar konusunda Roma Sdzlesmesindeki
dizenlemeyi esas almistir. Buna gore, sahsi kullanim, gunlik olaylarin haber
olarak aktariimasinda kisa alintilar yapilmasi, yayin organlarinin kendi
yayinlari icin ve kendi araclariyla kisa sureli gegici tespitler yapmasi ve
tamamen egitim-bilimsel amacli kullanim hallerinde komsu hak sahiplerinin
kargi c¢ikamayacaklari, ancak sahsi kullanim g¢ergevesinde yapilacak
¢ogaltmanin bir bedel kaydina baglanmasinin her zaman mUmkin

olabilecegi belirtilmigtir (m. 10/3).

92/100 sayil Direktif, her dort grup komsu hak sahibi i¢cin koruma

siiresini 50 yil olarak belirlemistir. icraci sanatgilar icin bu siirenin baslangici,
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kural olarak icra tarihidir. Ancak bu sure¢ igerisinde icra yasal olarak
yayinlanmig veya yasal olarak halka agiklanmigsa, bunlardan hangisi once

ise 50 yillik siire o tarihten itibaren baslayacaktir.®°

Tarkiye ile Avrupa Birligi arasinda Gumrik Birliginin uygulama sartlarini
dizenleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, 01.01.1996 tarihinde
yururlige girmis olup, kararin 8 sayili eki Turkiye’nin fikri ve sinai haklar
agisindan yerine getirmek durumunda oldugu yukumlalUkleri ayrintili bicimde
belirtmistir. Komsu haklarla ilgili olarak Ortaklik Konseyi Karari, 92/100 sayili
Direktife uyumu 01.01.1996 tarihinden dnce sart kosmaktadir (Ek 8, m. 4).

Bu direktif 1 Temmuz 1994 tarihinde, Uye devletler mevzuatina gore
korunan butin eserlere, yorumlara, yayinlara ve filmlerin ilk tespitlerine
uygulanacaktir. Ayrica, Uye devletlerin bu tarihe kadar gerekli hukuksal -

yonetsel diizenlemeleri de yapmasi gerekmektedir. ®

Bu direktifin kabull ile Roma Sozlesmesi’nin Topluluk i¢ hukukuna

adaptasyonu saglanmis olmaktadir.

2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

Eser sahibinin kiralama ve o6dun¢g verme hakki, FSEK’in 23 dncu
maddesinin 1 inci fikrasinda yer almaktadir. Bu hikumle Direktifin ilgili
maddesine uygunluk saglanmistir. Direktifte mimari eserler ile tatbiki
sanatlara ait eserlerde kiralama ve 6dung verme hakki bulunmamaktadir. Bu

sinirlandirma, Turk Hukuku’nda yer almamaktadir.'®?

Ayrica, baglantili haklara dair hiukimler de genel olarak uyumludur.

Ancak, Direktifte yer alan “tespit” (fixation) hak kategorisi olarak

10 A. Saadet ARIKAN, “Fikri Haklar Baglaminda Komsu Haklar ve Tiirkiye”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.70, s. 4-6, 1996, s.186.

11 «“Tigrk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlar”, s. 7.

192 Ali Yarayan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:6, Cilt:6, Say1:1, s.130.
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hukukumuzda bulunmamaktadir.

Direktifin yayin ve kamuya iletim bagslikli 8 inci maddesi Roma
Sozlesmesi'nin 12 inci maddesi dogrultusunda duzenlendiginden mevcut

mevzuatin bu ¢ergevede yeniden degerlendiriimesi gerekmektedir.

C. 93/83 Sayili Uydu Yayinlari ve Kablolu iletime Uygulanan Fikri
Haklar ve Fikri Haklara Dair Bazi Kurallarin Koordinasyonuna Dair
Konsey Direktifi

1. Genel Olarak

Avrupa Toplulugu’nun yayincilik anlaminda gorsel ve igitsel bir alan
haline gelmesi ile 3 Ekim 1989 tarih ve 89 / 552 sayili Televizyon Direktifi ile
ilk defa televizyon yayinciligi ile ilgili olarak reklam, sponsorluk, kuguklerin

korunmasi ve cevap hakki gibi konularda dizenlemeler yapiimistir.

Bu tarihten sonraki gelismeler Uye devletlerin mevzuati arasindaki
ayrimlarla teknolojik ilerlemeler karsisinda bazi yasal belirsizlikler ve
bosluklar yaratmis, dolayisiyla bu alanin yeniden dizenlenmesi gerekli
olmustur. '®® Bu nedenle; uydu ve kablo yayinciligina iliskin miinhasir haklari
Topluluk dizeyinde uyumlastirmak amaciyla 27 Eylal 1993 tarih ve 93/83
sayili Direktif'®* kabul edilmistir.

Direktifin 1 inci maddesi "uyduyla kamuya iletisim" i kamuya sunulmak
Uzere dnce uyduya, oradan da yeryuzine yonelik kesintisiz bir iletisim zinciri
halinde, yayin orgutinin denetim ve sorumlulugunda program tasiyici
isaretlerin sunulmasi olarak tanimlamig, ayrica, uyduyla kamuya iletisimin
ancak bir Uye devlette gergeklesecegini de eklemistir. Diger bir deyimle
Direktif, radyo-tv yayinin gonderildigi Ulke prensibini benimsemistir. Bu

durumda, 6rnegin; isvicre’den uyduya gdénderilen program sinyalleri zinciri

19 «“Tiirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlar1”, s. 8.
1%* Avrupa Topluluklar Resmi Gazetesi, 6.10.1993, L 248.
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Almanya’daki bir yayin kurulusunun yer istasyonu marifetiyle AB
topraklarindaki tim alicilara iletiliyorsa, bu yayinin isvigre’den kamuya
iletildigi varsayilarak yayinla ilgili lisans ve ruhsat alinmasi gibi fikri hak

islemleri konusunda isvigre Hukuku hiikiimleri uygulanacaktir.

Direktif, ayni maddede "kabloyla yeniden iletim"i de, kamuya sunulmak
Uzere, bagka bir Uye devletten yapilan ilk yayinin ayni anda, degistiriimeden,
kisaltiimadan, kabloyla ya da micro dalga sistemiyle, telle ya da TV ya da
radyo programlarinin kamuya sunulmak Uzere uyduyla da dahil havadan

yeniden iletilmesi olarak tanimlamistir. '

Direktif ayrica, eser sahiplerinin eserlerinin uyduyla kamuya iletisimine
izin verme hakkina munhasiran sahip oldugunu belirtmistir. Bu izin ancak bir
s6zlesmeyle kullanilabilecektir. Direktifin 8 inci maddesi, programlar baska
ulkelerden kendi Ulkelerine kabloyla yeniden iletildiginde, bu yeniden iletimin
hak sahipleriyle kablo isletmeleri arasinda yapilan bireysel ya da toplu
sOzlesmelere dayanacagini agiklamistir. Boylece kablo isletmesi, yeniden
iletilen programin her bdlimi icin her hak sahibinden izin alacaktir. Uye
devletler yasal bir lisans sistemini kabul etmislerse, bu sistemlerini 1997 yili

sonuna kadar koruyabileceklerdir.

Direktifin 9 uncu maddesi uyarinca ise; hak sahipleri yeniden iletime izin
verme veya yasaklama haklarini ancak bir meslek kurulusu araciligiyla

kullanacaklardr.®®

Direktifin 14 Uncli maddesi Uye devletlere, kanunlariyla yonetsel
dizenlemelerini bu Direktife uygun duruma getirmek igin 1 Ocak 1995

tarihine kadar sure tanimigtir.

165 hitp://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/cle.pdf, (Erisim Tarihi: 15.09.2008).
1% Ates, a.g.m., 5.1049.
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2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

Umuma iletim hakki, 2001 yihinda yapilan degigiklikle FSEK’ in 25 inci
maddesinde duzenlenmigtir. Turk yasa koyucusu boylelikle, WIPO Eser
Sahibinin Haklar1 S6zlesmesi’nin (WCT) 8 inci maddesini ve Bilgi Toplumu
Direktifi’'nin 3 Gncd maddesinin 1 inci fikrasini kendi hukukuna dahil ettiyse de
yayinlama hakki hala Avrupa Hukuku'na uygun degildir. Cinki 1 Ocak 1999
tarinine  kadar  yapillacak  Uydu  Yayincihdr  Direktifine  uyum
gerceklesmemistir. "%

Turkiye’de eser sahibinin haklari ve baglantih hak sahiplerinin haklari
agisindan uydu, kablo ve karasal yayincilik arasinda bir fark yaratiimamistir.
Uydu, kablo ve karasal yayinlar icin eser sahiplerinin ve baglantili hak

sahiplerinin haklari en genis sekilde kullaniimaktadir. '®®

D. 93/98 Sayili Eser Sahibinin Haklan ile Baglantih Haklarin

Koruma Sirelerinin Uyumlastiriimasina Dair Konsey Direktifi

1. Genel Olarak

29 Ekim 1993 tarih ve 93/98 Sayili Direktif'®® fikri hak ve komsu hak
sahiplerinin haklarinin koruma surelerini Topluluk duzeyinde yeknesak hale
getirmek amaciyla kabul edilmistir. Direktif, Bern So6zlesmesi'nde eser
sahipleri icin kabul edilen yasam sureleri boyunca ve olumlerini muteakip 50
yillik koruma suresini yetersiz bularak, eser sahiplerinin eserleri Uzerindeki
haklarinin hayatlari boyunca ve oOlumlerinden sonra da 70 yil sureyle

korunmasini 6ngérmasgtur.

Direktif bu slreyi muzik eseri sahipleri ile sinematografik eserlerde

" Yarayan, a.g.m., s.130.

1% Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Miilkiyet Haklar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, ,
DPT Yayinlari, No:2728-OIK:680, Ankara, 2007, s.81.

1% Avrupa Topluluklar Resmi Gazetesi, 24.11.1993, No L 290/9.
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yonetmen ve senaryo yazari bakimindan 70 yil olarak dizenlerken, film
yapimcilari ve yayin kuruluslarinin baglantili haklari bakimindan icranin ve
yapimin tespitinden, yayinin ise yapildigi tarihten baslamak tGzere 50 yillik

koruma sureleri Gngérmasgtur.

Direktif, eserin aleniyet kazandigi tarihe bakmaksizin, eser sahibinin
yasam! boyunca ve 6lumunden sonra da 70 yillik bir koruma suresi kabul
etmistir. Eseri meydana getirenler birden fazla ise bu sure, hayatta kalan son
eser sahibinin 6lumuyle baglayacaktir. Bir sinema eserindeki koruma suresi,
ulusal mevzuatta eser sahibi sayllmasalar da, asagidaki kisilerden hayatta
son kalanin élimiyle baslayacaktir:'”® ydénetmen, senaryo yazari, diyalog

yazarl, sinema eseri igin 6zel olarak yazilmis muizigin bestecisi.

Yorumcular igin koruma suresi yorumun tarihinden baslayarak 50 yildir.
Ancak bu sure igcinde yorum yayinlanmissa ya da kamuya iletiimigse, koruma
suresi bu tarihten baslayacaktir. Yapimcilar, sinema eserleri ve radyo TV
kurulusglari icin bu sure, ilk tespitten ya da ilk yayindan baslayarak 50 yildir.
Ama tespit yayinlanmigsa ya da kamuya iletilirse slre bu tarihten
baslayacaktir. TRIPS metninde de bu sure elli yildir. Ancak yayin kuruluslari

icin 20 yillik bir sure taninmigtir.

2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

Tuark Hukuku, Koruma Sdureleri Direktifi ile de kismen uyumlu hale
getirilmistir. Soyle ki;''  FSEK’in 27 nci maddesi, Koruma Siireleri Direktifi
ile paralel bir dizenlemeye sahip olup, koruma slresini, eser sahibinin
olumunden itibaren 70 yil ve sahibinin dlumunden sonra alenilegen eserlerde
de 6lum tarihinden sonra 70 yil olarak duzenlemektedir. 27 nci maddenin 4
uncu fikrasinda tuzel kigilerin eser sahipligi durumunda koruma suresi

ongorilmus olsa da, tlzel kisiler eser sahibi olamayacagindan, sadece eser

170 Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi, 24.11.1993, No L 290/10, m.2.
" Yarayan, a.g.m., s.131-133.
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uzerindeki mali haklara sahip olabileceklerinden bu hukmun yararlikten
kalkmasi gerekmektedir. Yine FSEK'in 28 inci maddesi 2001 tarihinde

yurarlukten kaldirilarak Direktif ile uyum saglanmistir.

Ancak, Koruma Sdureleri Direktifinde icraci sanatgilar, yapimcilar ve
Radyo-Televizyon Kuruluslari icin ongorulmus olan 50 yillik koruma suresi,
FSEK'de 70 yildir. Ayrica Direktifte yer alan icraci sanatgilarin koruma
surelerini hesaplama yontemi de FSEK’de bulunmamaktadir. Radyo-
Televizyon Kuruluglarinin  haklari bakimindan ise, Direktifte surenin
baslangici tespitin yapilmasina bagh iken, FSEK’de programin ilk

yayinlandigi tarihten baslamaktadir.

Henlz yayinlanmamis bir eserin ilmi ve c¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getiriimesi, FSEK ile islenme eser olarak eser
sahibinin 6lumdnden 70 yil sonrasina kadar korumadan faydalanirken Direktif
ile alenilesme tarihinden itibaren sadece 25 yillik bir koruma suresi
taninmistir. Benzer sekilde Direktifin 5 inci maddesinde elestirel ve bilimsel
yayinlara iliskin olarak taninan 30 yillik koruma suresi de mevzuatimizda

bulunmamaktadir.

E. 96/9 Sayih Veri Tabanlarinin Korunmasina Dair Konsey ve

Avrupa Parlamentosu Direktifi

1. Genel Olarak

11 Mart 1996 tarih ve 96/9 Sayili Direktifin'? temel amaci; veri
tabanlarinin korunmasina iligkin Uye Uulke mevzuatlarini uyumlastirmaktir.
Direktifin baslangi¢c kisminda, Topluluk igerisinde bir bilgi pazarinin gelismesi
igin veri tabanlarinin gok onemli bir ara¢ oldugu ve halihazirda tUye devletlerle
veri tabani Ureten uguncu Ulkeler arasinda buyuk bir ugurum bulundugu ve

veri tabanlarinin tim Uye devletlerde yeterince korunmadigi belirtiimistir. Bu

172 Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi, 27.03. 1996, No L 77/27.
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durum, veri tabanlari agisindan i¢ pazarin igleyisini ve ozellikle on-line veri
tabanlarini iceren mal ve hizmetlerin topluluk igerisinde serbest dolagimini
olumsuz etkilemektedir. Direktif yoluyla saglanacak olan telif hakki korumasi,
Ozellikle veri tabanlarinin izinsiz olarak ¢ogaltilmasini, islenmesini ve satisa
sunularak veya baska bir yolla dagitilmasini engellemek acgisindan uygun bir

hukuki koruma seklidir.

Direktifte oOnce veri tabaninin tanimi yapilmig, telif korumasinin
kapsamina giren ve kapsam disinda kalan veri tabanlari belirtiimigtir. Direktif
veri tabaninin elektronik yontemler ile tertiplenen, depolanan ve erigilen
eserlerin ve materyalin derlenmesinden olustugu, bilginin sunusu ve elde
edilmesi icin kullanilan veri tabani index'i (dizin), hazinesi ya da sistemi gibi

elektronik materyalin de veri tabani tanimi iginde oldugunu belirlemigtir.

Korumanin _Konusu: Direktifte; veri tabanlarin, Bern S6zlesmesi'nin 2/5 inci

maddesinin anlamina uygun olarak derleme eser gibi bu kategoride
korunmasi oOngorulmustar. Direktifin  amaglari dogrultusunda, elektronik
olmayan yollar ile tertiplenen, depolanan ve erigilen eser ve materyalden
olusan derlemeler Direktifin koruma kapsami disinda birakilmis ve bu tirden
derlemelerin Bern Sozlesmesi'nin 2/5 inci maddesindeki korumayi hak
ettikleri dlciide korunmakta olduklari belirtilmistir.'”

Direktif ile belirlenen koruma iki katmanhdir. Bunlardan birisi,
derlemenin orijinal olmasi, baska bir ifadeyle sahibinin hususiyetini tasimasi
durumunda telif hakki (copyright) korumasidir. ikinci koruma bicimi ise,
telif hakki korumasindan ayri olarak veri tabani yapimcisina yapmis oldugu
yatirminin karsiligi olarak taninan veri tabani yapimcisi hakki yani “sui

generis veri tabani hakk!” dir."™

Veri tabaninin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi icin hususiyet

'3 «“Tirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlar1”, s. 11.
174 Colak, a.g.m., s.25.
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(6zgunlik, orijinallik)  kosulunu  karsilamasi  gerekmektedir.  Bern
Sozlesmesi'nde yer alan bu kritere gore, igeriginin segcim ve derlenmesi

nedeniyle fikri yaratim olusturan derlemeler korunacaktir.

Direktifin klasik anlamda veri tabani korumasindan farkli olarak getirdigi
yenilik ise, sui generis veri tabani koruma sistemidir. Bu korumanin amaci,
veri tabanlarinin igeriginin edinilmesine, dogruluguna ve sunulmasina yapilan
emek, para ve yatirimdir."”®> Ancak kanun koyucu burada her tiirlii yatirmi
degil, veri tabaninin olusturulmasi bakimindan nitelik ve nicelik bakimindan
blaylk olgekli ve degerli yatirimlari korumayir amaclamistir. S6z konusu
Ozellikleri haiz veri tabanlarin yapimcilarina taninan bu hak sayesinde, bu tur
veri tabanlarindan izinsiz olarak alintilar yapilmasi ve bunlarin yeniden

kullaniimasi engellenebilmektedir.’"®

Direktif veri tabani yapimcilarina (eser sahiplerine degil) komsu haklara
benzer fakat komsu hak sayilmayan Ozel yeni bir hak saglanmasini
ongormektedir. "Haksiz Cikarimi Onleme Hakki" (Right to prevent unfair
extraction) olarak adlandirilan sézkonusu hak veri tabani olusturmak ve bilgi
pazarina sunmak i¢in yapilan yatirimlari korumak amaci ile tahsis edilmistir.
Sayisal kayit teknolojisindeki ilerlemeler bir veri tabani igerigini elektronik
olarak izinsiz digariya alip ve yeniden duzenleyerek 6zde ayni fakat fikri
haklarin da ihlalini olusturmayan baska bir veri tabani yaratilmasini mimkun
kilmaktadir. Bu tlrden bir durum veri tabani yapimcilarini bu konuda
yaptiklari yatirimlar igin belli risklere maruz birakmaktadir. Veri tabani
yapimcilarinin yatirnrmlarini korumak ve guvence altina almak igin veri
tabanlarina saglanan fikri korumaya ek olarak, veri tabani yapimcilarinin veri
tabani igeriginin ticari amaglar ile izinsiz digsariya alinmasini ve yeniden
duzenlenmesini dnleyebilecekleri 6zel bir hak taninmistir. Ancak saglanan bu
hak hi¢ bir seklide veri tabani iginde bulunan ve kendi basina eser

sayllmayan veri ve materyalin fikri korumasi igin genigletiiemeyeceqi

'3 Ates, a.g.m., s.1051.
176 Odman, a.g.e., s.132.
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belirlenerek sinirlama saglanmistir. Bunun vyanisira bir veri tabaninin
Ozgunlik olguta acgisindan fikri korumaylr hak etmese de bu haktan

yararlanabilecedi guvencesi getirilmistir.

Eser Sahipligi: Direktif, eser sahipligi agisindan veri tabanlarina 6zgu yeni bir

sey getirmemektedir. Direktifte yer alan eser sahipligi hukimleri diger eser

turlerinin eser sahipligi ile ortak ele alinacak konulari 6Gngérmektedir.

Eser ve Materyallerin Veri Tabani icine Alinmasi: Direktif asil eserin kendisini

ikame etmeyen, bibliyografik materyal ya da kisa 6zet, alinti ya da 6zetlerin
veri tabani igine alinmasinda bu eserlerin sahiplerinden izin alinmasinin
gerekmedigini ongormektedir. Bunlarin diginda kalan eserlerin veri tabani
icine alinmasi bu eserin sahiplerinin ya da varsa, diger hak sahiplerinin iznine

baglanmistir.

Eser Sahiplerine Taninan Mt inhasir Haklar: Direktif, veri tabani eser

sahiplerine, veri tabani igeriginin segimi, tertiplenmesi ve veri tabani
yaratiimasi ve isletilmesi icin gerekli elektronik materyal hususunda asagida

belirtilen miinhasir haklari saglamistir. '’

* Veri tabaninin herhangi bigimde ve herhangi bir yolla tamamen ya da

kismen gecici ya da kalici ¢ogaltiimasi,

* Veri tabaninin gevirimi, uyarlamasi, tertibi ve Gzerinde herhangi bir degisim

yapilmasi,

* Veri tabaninin c¢ogaltiimasi ve igslenmesi ile ortaya c¢ikan sonuglarin

¢ogaltiimasi,

* Kiralama da dahil, veri tabaninin aslinin ya da nushasinin herhangi bir

bicimde kamuya yayimi,

77 Direktif, m.5
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* Ancak yayma hakkinin tikenmesi ilkesi veri tabanlari igin de gecerli
saylimistir (Bir veri tabaninin bir nishasinin hak sahibi tarafindan ya da onun
muvafakati ile, ilk satisin gerceklesmesi Uzerine, veri tabaninin ya da
ndshasinin ilaveten kiralanmasini kontrol etme disinda, o niashanin Topluluk

icindeki yayim hakki tikenir).

* Veri tabanin kamuya iletisimi, gorintilenmesi ya da temsili.

Mtiinhasir Haklara Getirilen Sinirlamalar: Direktif, veri tabani eser sahibine

veri tabaninin secgimi ve tertiplenmesi konusunda sagladigi minhasir haklara
kimi kisitlamalar getirmigtir. Bu kisitlamalar veri tabaninin kullanimina
sunulmasi ile birlikte veri tabaninin kanuni yollardan edinmis ya da
yararlanmaya hak kazanmis Kkisilerin veri tabanini kullanabilmelerini

diizenlemek icin getirilmistir. '’

Direktife gore, bir veri tabaninin kanuni kullanicisi, hak sahibi ile yapilan
sozlesme ile belirlendigi dogrultuda veri tabani eser sahibine taninan
munhasir haklarla saglanan ve veri tabanini kullanmak igin gerekli olan fiilleri

ifa edebilir.

Bir veri tabani kullanicisi ile hak sahibinin arasinda veri tabaninin
kullanimina iligkin s6zlesmenin yoklugu durumunda, eser sahibine taninan
munhasir haklar ile saglanan ve veri tabanin igerigine erismeyi ve bdylece
veri tabanini kullanmay! saglayan fiillerin veri tabanini kanuni yollar ile

edinmis kisi tarafindan ifasi, hak sahibinin iznini gerektirmez.

Bu kapsamda haklara getirilen kisitlamalar veri tabani i¢cinde bulunan

eser ya da materyalin kendi haklarina halel getirmez.

Miinhasir Haklara Getirilen Sinirlamalar: Direktif, veri tabani iceriginin sahip

oldugu fikri ve diger haklara bazi sinirlamalar getirmistir. Buna goére, genel

'8 Direktif m.6.
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teamule uygun olmasi kosulu ile Uye ulkelerin kendi mevzuatlari uyarinca
egitim ve o6gretim amaci ile veri tabanlarindan kisa alintilarin yapilabilmesi
hak sahibinin iznini gerektirmeyecektir. Bunun vyanisira, uUye ulkelerin
mevzuati ya da hak sahibi ile sonuglandirilan sbézlesme veri tabani
kullanicisina veri tabani icinde bulunan eserlerin munhasiran haklarindan
dogan fiillerin ifasina izin veriyor ise, bu fiillerin ifasi veri tabaninin kendisi igin

saglanan fikri haklarin ihlali sayilmamaktadir.

Koruma Siiresi: Direktif genel fikri hak koruma surelerine atifta bulunmus,

ilerde bu surelerin uyumlastiriimasi hakkini sakh tutmustur. Direktif, ayrica,
veri tabani yapimcilari igin sagladigi 6zel hak olan "haksiz ¢ikarimi 6nlemek
hakki" icin koruma suresini veri tabaninin ilk kamuya sunulmasindan sonra

15 yil olarak belirlemistir. '™

Yaptinmlar: Uye Ulkelere, veri tabani hakkinin ihlali halinde uygun
yaptirimlari ve yasal yollari saglama yukumlulugu getirilmig, bunlarin segimi

uye Ulkelerin takdirine birakilmigtir.

2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 6’nci maddesine 1995
yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan bir ek ile veri tabanlari islenme olarak
korunma altina alinmistir. FSEK m. 6/11 uyarinca; belli bir maksada gére ve
hususi bir plan déahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu
ortaya c¢ikan veri tabanlari. (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani
icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi igin genigletiimez.). olarak

tanimlanarak koruma altina alinmigtir.

Madde metninden anlagilacagi Uzere, FSEK veri tabanlarina AB Veri

Tabani direktifinde ongoérulenden ¢ok daha zayif bir koruma saglamakta idi.

' Direktif, m.10.
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Veri tabanlar “eser” olarak degil, “islenme” olarak kabul edilmekte, veri
tabani icinde bulunan veri ve materyal de koruma kapsami disinda

tutulmaktaydi.'®

Bu nedenle 2004 yilinda yapilan 5101 sayili yasanin Ek-8 inci maddesi
ile FSEK’ in AB Veri Tabani Direktifi'ne uyumu saglanmaya calisiimistir.

Yasamizin 6/11 maddesine gore bir derlemenin veri tabani sayiimasi

icin;
¢ Veri ve materyallerin segilmis ve derlenmig olmasi,

e Bu secme igleminin belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde

yapiimig olmasi,

e Ortaya c¢ikan derlemenin bir ara¢ ile okunabilir veya diger bigimde

olmasi gerekmektedir.'®"

Veri Tabani yapimcisinin korunmasi(sui generis hak) ise yasanin Ek-8
inci maddesinde ve 5101 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucunda Turk
Hukuku’ na girmigtir. Madde metni Direktifin 7 inci maddesinin tercimesi
niteligindedir. Buna go6re; “Bir veri tabaninin igeriginin olusturulmasina,
dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasli bir nispet

dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisinin” hakki korunacaktir.

Ancak, Direktifte yer alan haklarin tikenmesi ilkesi Turk Hukuku'na

dahil edilmemistir. '8

180 Sekizinci Bes Yillik Kalkmma Plani, s.85.
'8 Colak, a.g.m., s. 24.
"2 Yarayan, a.g.m., s.137.
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F. 2001/29 Sayih Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ve Baglantil

Haklarin Uyumlastiriimasina Dair Parlamento ve Konsey Direktifi

1. Genel Olarak

Direktif, Komisyon tarafindan 1997 yilinda hazirlanmig ve 1998 yilinda
da Parlamento ve Konsey’e sunulmug olmasina ragmen 22 Mayis 2001
tarihinde kabul edilerek uygulamaya girmistir. Baslangi¢ kisminda bu direktife
neden gereksinim duyuldugu, birinci bolumde amaci ve kapsami, ikinci
bolimunde haklar ve istisnalar, Uguncu bolumde ise teknolojik koruma

tedbirleri ve haklarin ydnetim bilgileri diizenlenmistir.'®

Avrupa Birliginde fikri haklarla ilgili yapilan uyum yonergelerinden en
kapsaml ve dnemlisi olarak kabul edilen Direktif ile Birlik tarafindan kabul
olunan WIPO Sodzlesmeleri (WCT ve WPPT) dogrultusunda gerekli
duzenlemeler yapilmis ve gerek eser sahiplerinin ve gerekse baglantili hak
sahiplerinin haklarinin yeni teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan

ortamlarda (internet vs.) korunabilmesi imkani saglanmistir.'®

Bu Sdézlesmeler, sayisal ortamda hakkin tanimi ve kapsami konulari ile
on-line uygulamalar ve lisans verme hususlarina acgiklik getirmektedir.
Sozlesmelerde ¢ogaltma hakki, sayisal ortam géz 6nune alinarak genis
olarak tanimlanmis, ayrica eserin elektronik ortamda sayisal formda
bulundurulmasinin ¢ogaltma olacagi kabul edilmigtir. Yine her iki sozlesmede
eserin internet ortaminda bulundurulmasi 6zel bir hak kategorisi olarak
dizenlenmigtir. Sozlesmelerde yer alan bu inhisari nitelikteki hak ile,
kuskudan uzak, acik ve anlasiimasi kolay bir gekilde, hak sahiplerinin,
eserlerinin sayisal formda dagitiimasini yasaklama yetkisi oldugunu iddia

etmesi saglanmigtir.

'8 Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi, 22.06.2001, L 167.
B4http://kvmgm.kultur.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E 10F8892433CFFFE5C29E16A7D38080BBCA 14
3CEDA19CS, (Erisim Tarihi: 15.03.2008).
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Sozlesmelere taraf olan Ulkeler, eser sahiplerinin, yorumcularin ve
fonogram yapimcilarinin haklarini korumak Uzere kullandiklari teknolojik
onlemlere aykiri eylemleri engellemek icin gerekli yasal duzenlemeleri
yapmak zorundadirlar. Anlagmalara taraf olan Ulkeler ayrica; yetkisiz olarak
elektronik hak yonetimi bilgisini kaldiran veya zarar veren, elektronik hak
yonetimi  bilgisi kaldirilmig veya zarar verilmis eserleri, icralar veya
fonogramlari dagitan, dagitilmasina yardimci olan veya ileten kimselere karsi
gerekli yaptinimlari iceren yasal dizenlemeleri yapmak zorundadirlar. Avrupa
Birligi ise 2001/29 sayili ve 22 Mayis 2001 Tarihli Enformasyon Toplumunda
Eser Sahibinin Haklari ve Baglantih Haklarin Uyumlastiriimasi Hakkinda
Parlamento ve Konsey Direktifi ile WIPO Soézlesmelerindeki hukimleri tim

liye Ulkelerce uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. '

2001/29 sayili Direktifin esas amaci, WCT ve WPTT anlagsmalarinin
Birlik icerisinde uygulanmasini saglamaktir. Ancak Yonerge, igerik olarak her
iki anlagsmaya gore daha detayl olarak kaleme alinmistir; Direktif hukumleri
sadece teknolojik 6nlemlerin korunmasina iligkin olmakla kalmayip, teknolojik
Onlemlerin detayh tanimlari yapiimig ve 6zel kullanima yonelik ¢gogaltma gibi
hak kullanimina iligkin istisnalarla koruma arasinda acgik bir ayrim

yapmistir.'8®

Direktifte; bilgisayar programlari direktifi, kiralama, 6dun¢ verme ve
baglantili haklari direktifi, uydu ve kablolu yayinlar direktifi, koruma sirelerine
iliskin  direktif ile veri tabanlarinin korunmasi hakkindaki Topluluk
direktiflerindeki  hukumlerin  bu direktiften etkilenmeyecegi hukme

baglanmistir.

Direktifte Uye Ulkelerin, eser sahiplerinin eserleri Uzerinde, icracilarin

icralari Uzerinde, fonogram yapimcilarinin fonogramlari Uzerinde, film

185 «Tirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlar1”, s.18-19.
% “Sayisal Haklar Y&netimi”, istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi, Istanbul 2006, s.61.
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yapimcilarinin filmleri Gzerinde ve yayin kuruluslarinin yayinlari Gzerinde
munhasiran c¢ogaltma hakkini, kamuya iletim hakkini ve yayma hakkini

tanimak zorunda olduklari hukme baglanmigtir.

Bu Direktifle; hem eser sahiplerinin haklari hem de baglantili hak
sahiplerinin haklarinin basta internet olmak Uzere yeni teknolojik yontemlere

karsi korunmasi amaclanmistir.'®’

Avrupa Birligi’nin konuyla ilgili bir diger Direktifi 2000/31 sayili Elektronik
Ticaret Direktifidir. Direktif, elektronik ticaretin sinir 6tesi yapisi sebebiyle
Birlik icerisinde ortak bir hukuki altyapi olusturmak ve elektronik ticaretin
temel elemanlari olan servis saglayicilarin  sorumluluklarini belirlemek
amaclyla hazirlanmigtir. Direktifte “bilgi toplumu hizmetleri” nin hukuki

cercevesi belirlenmistir.
2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

Turkiye henuz WIPO Soézlegsmelerine taraf olmamigsa da konuyla ilgili
temel duzenlemeleri yapmistir. Bu gergcevede, ¢ogaltma hakki oldukca genis
olarak belirlenmis, hak sahiplerine umuma iletim hakki taninmis ve ayrica
hak yonetim bilgileri ile teknolojik yontemler hakkinda duzenleme yapilmistir.
Ancak bu dizenlemelerin tam uyum icin yeniden gozden gegirilmesi ve
Ozellikle Avrupa Birligi Direktifinde atif yapilan istisnalara yer verilmesi
gerekmektedir. Onemli bir konu da sorumluluklarin diizenlenmesidir. Bu
konuyla ilgili FSEK’ in Ek-4. maddesi hatali ve yetersiz bir hUkimdur. Benzer
sekilde FSEK’ in 73 Unci maddesinde yer alan teknolojik 6nlemlerin

korunmasina iliskin hiikiim de yeterli hukuki altyapiyi saglamaktan uzaktir.®

Mevzuatimiz, genel itibariyle Direktif ile uyumludur. Ancak, Direktifte

ayrintili olarak sayilmis olan sinirlamalarla ilgili dizenleme mevzuatimiza

'8 Ates, a.g.m., 5.1052.
88 Dokuzuncu Bes Y1llik Kalkinma Plani, s.19-20.
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alinmamistir. Bu agidan uygulamada ciddi sikintilarla karsilasiimasi olasi

oldugundan, bu yonde bir mevzuat dizenlemesi yapilmasi gerekmektedir.

G. 2001/84 Sayili Ozgiin Sanat Eserinin Yeniden Satisindan Eser

Sahibinin Yararlanmasi Hakkinda Konsey ve Parlamento Direktifi

1. Genel Olarak

FSEK'in 45 inci maddesinde “Guzel sanat eserlerinin satis
bedellerinden pay verilmesi” kenar baghgi ile duzenlenmis olan pay ve takip
hakki ya da eserin yeniden satis hakki; sahibi tarafindan elden c¢ikariimis
guzel sanat eserinin, daha sonra tekrar satilmasi halinde ortaya c¢ikacak
olaganustl deger artisindan eser sahibi veya hak sahiplerinin de

yararlanmasi yetkisidir.

27 Eylil 2001 tarih ve 2001/84 Sayili Direktifin'® amaci bu konuda
Topluluk Ulkeleri mevzuatlari arasindaki uyumsuzluklari ortadan kaldirmak,
uye ulkeleri eser sahiplerine eserin yeniden satisindan yararlanma hakki
tanimaya mecbur kilmaktir. Direktife gore yeniden satis hakki, eserin
sahiplerine ve olimu halinde mirasgilarina vazgecilmez ve feragat edilmez

nitelikte bir hak olarak taninacaktir.

Direktifte 6zgln sanat eserleri, el degistirmelerin yeniden satig
olabilmesi igin gereken sartlar, yapilacak 6demelerin orani ve o6deme

miktarlari ayrintilariyla duzenlenmigtir.

2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

Mevzuatimizda yazar ve besteciye ait orijinal el yazmalarinin hak
sahiplerinin de yeniden satis hakkindan yararlanacaklari belirtimekte, AB

Direktifinde ise bu yénde bir hilkim bulunmamaktadir.

1% Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi, 13.10.2001, L 272/32.
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Direktif, yeniden satista asil sorumlu sahisin satis yapan oldugunu
kabul etmekle beraber, bu kisinin yanisira, alicilarin veya satisa aracilik
edenlerin de sorumlu tutulabilecegi hususunun Gye Ulkelerce karara

baglanabilecedini 6ngérmektedir.

5846 sayili Kanun'un konuya iligkin 45 inci maddesi ile ilgili olarak
dizenlenecek kararnamede bedel farkinin yizde onunu gegcmemek sartiyla
farkin nispetine gore tespit edilecek bir pay tarifesinin yer alacag: ifade
edilmektedir. Bu dizenlemeden, yayinlanacak kararnamede AB Direktifinde
belirlenmis bedeller gibi net rakamlarin yer almayacagl anlasiimaktadir.
Kanunun lafzindan anlagildigi kadariyla kararname, ilk satim bedeli ile
sonraki satim bedeli arasindaki fark oranina gore bir pay tarifesi

belirleyecektir.

Direktifte sonradan satis yapan sahsin satis yaptigi eseri 3 yildan daha
once olmamak kaydiyla dogrudan eser sahibinden satin almasi ve sonradan
yapilan satis bedelinin 10.000 Euro’yu gegmemesi halinde, hak sahiplerinin
yeniden satista pay hakkindan yararlanamayacaklari belirtiimistir.’

Mevzuatimizda bu tur bir dUzenleme bulunmamaktadir.

Direktif, hak sahibinin yeniden satis hakkini koruyabilmesi amaciyla,
istedigi zaman yukarida sayilan satigla ilgili kisilerden bu sahislarin yaptigi
satislar hakkinda genis bilgi isteyebilecegini ve temin edebilecegdini hukim
altina  almaktadir.”®" Mevzuatimizda bu yénde bir dizenleme

bulunmamaktadir.

k1 92

Konuya iligkin olarak AB Direktifindeki 3 yilh zamanasimi suresi

mevzuatimizda 5 yil olarak belirlenmigtir.

0 Direktif, m.3.
P Direktif, m.9.
12 Direktif, Tiiziik m.18.
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H. 2004/48 Sayili Fikri Mulkiyet Haklarinin Uygulanmasi Hakkindaki

Parlamento ve Konsey Direktifi

1. Genel Olarak

29 Nisan 2004 tarih ve 2004/48 Sayili Direktif'®’, TRIPs Antlagmasi
hdkumlerinin Topluluk ve uye ulkeler duzeyinde uygulanmasini saglamanin
yani sira, fikri mdulkiyete iligkin tim uluslararasi dizenlemelerin
uygulanmasiyla ilgili uyumsuzluklari ortadan kaldirmak ve bu suretle i¢
pazarda yuksek, esit, homojen bir koruma tesis ederek tum Uye Ulkelerde

yeknesak bir fikri mulkiyet rejiminin uygulanmasini saglamak amacglanmigtir.

Direktif, fikri ve sinai haklarin etkin uygulanmasini saglamak Uzere tye
ulkelerin 6ngérmek zorunda olduklari hukuki basvuru vyollari, usuller ve

tedbirlere iliskin esaslari diizenlemektedir.'®*

Direktife gore Uye devletler asagidaki usullerin, onlemlerin ve hukuki

yollarin yerine getirilmesini garanti edecekler:'®

Delillere erisme: Hak sahipleri kargi tarafin elinde bulunan ilgili delilleri talep

edebilirler. Ticari 6lgekli bir ihlal icin bu tlr delillere banka, finans ve ticari

dokimanlar dahildir.

Delillerin _saklanmasi: Mahkeme kararlari, ilgili delillerin korunmasini veya

korunmak Uzere el konulmasint mumkun kilacaktir.

Bilgi_edinme _hakki: Hak sahipleri, korsan/taklit oldugu ileri strilen mallarin

kaynagina ve dagitim aglarina iligkin bilgilerin agiklanmasi igin mahkeme
karari verilmesini talep edebilirler.’®® Bu tiir kararlar sadece korsanlara veya

korsan/taklit mallari elinde bulunduran Kigilere karsi degil, fakat ayrica

' Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 30.04.2004, L 157/45.

19 hitp://www.abgm.adalet.gov.tr/tarama7.htm | (Erisim Tarihi:15.03.2008).

193 http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=11657 , (Erisim Tarihi:15.03.2008).
196 Direktif, m.8.
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korsan/taklit oldugu ileri surtlen mallarin Uretimine ve dagitimina karisan

diger kisilere karsi da verilebilir.

intiyati tedbirler: Korsan/taklit mallara, menkul ve gayrimenkul mallara( banka

hesaplarinin ve diger kiymetlerin bloke edilmesi de dahil olmak Uzere) el

konulmasi ve ayrica ticari belgelerin ifsa edilmesi miimkindiir."®’

Duzeltici  Onlemler: Mahkeme kararlari, masraflari davall tarafindan

kargilanmak Uzere korsan/taklit mallarin ticaret alanindan kaldirilmasini veya

yok edilmesini de kapsayacaktir.'®

Mahkeme emirleri: Hak sahipleri bir korsanlik faaliyetini tespit etmeleri

halinde mahkemeden bu konuda bir karar vermesini talep edebilirler.

Zararlar: Hak sahipleri, davalinin kasten korsan eylemlerde bulundugunun
veya korsanlik teskil edebilecek eylemleri bilmesi gerektiginin tespit edildigi

hallerde tazminata hak kazanabileceklerdir.'®®

Hukmun ilani: Davayi kazanan davacilar masraflari davalidan alinmak Uzere

hakmun ilanini talep edebilirler.

Tum dye devletler kendi mevzuatlarini 30 Nisan 2006'ya kadar

Direktif'le uyumlu hale getirmek zorundadir.

2. Turk Hukukunun Direktife Uygunlugu

2004/48 sayili Direktifin temel amaci koruma bakimindan ulkeler
arasinda esgit ve etkili bir mevzuatin gelistirmesidir. Mevzuatimizdaki

hakumler genel olarak, Direktifte yer alan standartlari karsilamaktadir.

Y7 Direktif, m.9,11.
%8 Direktif, m.10.
1% Direktif, m.13.
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Direktifte, ihlale konu olayla ilgili delillerin toplanmasinda mahkemelere
Ozel usuller getiriimesi tavsiye edilmektedir. Mahkeme, ihlali gerceklestiren
kargl tarafin (davali veya sanik) elindeki sug¢ kanitlarinin teslimine

hiikmedebilmektedir.?®

Direktifte, ihlale konu Urin veya eser nushalarina tedbiren el
konulmasindan sonra aslil talebe iliskin davanin 20 isgunu veya 31 takvim
gunu iginde acgilmasi, aksi takdirde idari veya mahkeme tedbir kararinin
ortadan kalkmasinin duzenlenmesi tavsiye edilmektedir. Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanunu’nda bu sure 10 gun olarak duzenlenmistir.

Direktifte, uyusmazlk ile ilgili taniklikta bulunan kisilerin kimliklerinin
saklanmasina dair i¢ hukukta duzenlemeye gidilebilecedi belirtiimektedir.
Mevzuatimizda yalnizca teror suglari bakimindan dar bir bicimde uygulanan
taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi yargilamanin aleniyeti agisindan agir bir

tedbir olacaktir.

Direktifte, tedbire basvuran sikayetgi/davacinin inceleme sonunda
haksiz oldugunun anlasiimasi durumunda davali/sanigin 6zel bir tazminat
talep edebilecegi seklinde bir duzenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu
konuda mevzuatimizda O6zel bir duzenleme bulunmamaktadir. Borglar
Kanunu’nun genel hukumlerine gore tazminat talep edilebilmekte, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 110 uncu maddesine gbre de davalinin

haklarini koruyan teminat talep edilebilmektedir.

5846 sayili Kanunda davalinin haklarini koruma altina alacak 6zel bir
tazminat gseklinin dizenlenmesi menfaat dengesini saglamak bakimindan

faydali olabilecektir.

2 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan, s.79.
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ll. UYYGULAMADA ORTAYA GIKAN DOKTRINLER

Avrupa Topluluklarinin kurulmasinin temel amaclarindan birinin, kurucu
Avrupa ulkeleri arasinda bir ortak pazarin olusturulmasi, uUlkeler arasindaki
ticari, mali ve fiili engellerin kaldirilarak gimruk birliginin gerceklestiriimesi, bu
sayede dunyada gelisen ekonomiler ile rekabet edebilmesi oldugu ifade

edilmektedir.

Bu cercevede ortak bir pazarin kurulabilmesi i¢cin mallarin, hizmetlerin,

sermayenin ve Kigilerin dolagiminin serbest birakiimis oldugu ifade edilmigtir.

Roma Antlasmasinin 14/1l inci maddesinin 2 inci fikrasi i¢ pazari; iginde
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin Roma
Antlasmasi hukumleri uyarinca guvence altina alindigl, i¢ sinirlarin

bulunmadigi alan olarak tanimlamistir®®’.

Mallarin serbest dolasimi ise, gimrik birligine dayanmaktadir. GUmrik
Birligi, Roma Antlasmasinin 23 Uncli maddesinde ifade edildigi gibi; Gye
devletler arasinda ithalat ve ihracat gumruk vergileri ile eg etkili resimlerin
kaldirildigi1 ve Gguncu devletlere karsi ortak gumrik tarifesinin uygulandigi bir
sistemdir. Ancak mallarin serbestce dolagsmasinin istisnalarindan birini fikri
haklar olusturmaktadir. Zira fikri haklar, Ulkesel muinhasir yetki saglayan
haklardir. Bu durumun mallarin serbest dolagimi ilkesine aykiri oldugu agiktir.
Bu nedenle Roma Antlagmasinin 30 uncu maddesinde fikri haklarin kotuye
kullaniimadidi sirece mallarin serbest dolagimina istisna olusturacagi ifade
edilmistir.?%? Ancak bu hiikiim ile AT’ nin temel ilkelerinden biri olan mallarin
serbest dolagsiminin ciddi sekilde engellenmesi s6z konusu olmaktadir. Zira
icinde ulusal sinirlarin  kaldirilmis  oldugu Birligin, Ulkesel sinirlara

bdlinmesine bir anlamda izin verilmis olmaktadir.

2! Tekinalp, a.g.e., s. 304.
22 yilmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati, Rekabet Kurumu, Ankara, 1998,
s. 3.
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Bu ¢atismada rol alan Roma Antlagmasinin mallarin serbest dolagimini
dizenleyen kurallari, 28-30 uncu maddelerde yer almaktadir. 28 inci
maddeye gére; ‘ithalatta miktar kisitlamalar ve es etkili onlemler Uye
Devletler arasinda yasaklanmistir”. Bu hikmin mutlak  olarak
uygulanmasinin dogurabilecedi bazi sakincalari 6nlemek amaciyla, 30 uncu
maddede “28 ve 29 uncu madde hukumleri veya sinai ve ticari mulkiyetin
korunmasi gibi gerekcgelerle ithalat, ihracat veya transit mallarin
yasaklanmasini veya kisitlanmasini engellemeyecektir” denilmek suretiyle

birtakim istisnalar taninmigtir.

Bu hukumlere gore; Uye devletler, fikri ve sinai mulkiyeti korumak
amacityla mallarin serbest dolagimini  Onleyebilecek kurallari  kabul
edebilecekler ve bu durum, Roma Antlasmasinin 28 inci maddesi anlaminda
miktar kisitlamasi olarak kabul edilmeyecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, uye devletlerin bu konudaki yetkileri sinirsiz degildir. Zira s6z
konusu maddenin 2 nci cumlesi, taninan istisnalarin koétuye kullaniimasini
engellemek amaciyla “Ancak bu yasaklamalar ve kisitlamalar, keyfi
ayrimcihga veya uye devletler arasindaki ticaretin Ustu kapall bigimde
kisittanmasina yol acacak sekilde kullanilmayacaktir.” demek suretiyle,
istisnanin istisnasi olarak nitelendirilebilecek bir hUkim getirmektedir.

Bu dogrultuda tye ulkelerin fikri haklara tanimis olduklari koruyucu
hakimlerin, Roma Antlasmasinin 30 uncu maddesinde gosterilen istisnalar
arasinda fikri haklarin yer almasi nedeniyle, mallarin serbest dolasimina
sinirlama getirebilecegi, hatta mallarin dolagsimini engelleyebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak Uye devletler arasindaki ticaret, sinai haklar kullanilarak
keyfi ayrimcilik uygulanmak suretiyle veya sinai haklarin gizli bir kisittama

aracl olarak kullaniimasi suretiyle engellenemeyecektir.
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Avrupa Toplulugu Adalet Divanr’nin Geligtirmis Oldugu Doktrinler

ATAD, vyillar boyunca ulusal mahkemeler tarafindan kendisine
gonderilen konu ile ilgili problemlerin ¢oézimu igin hakkin varhgi/ kullanimi,
hakkin spesifik konusu, hakkin esas konusu, hakkin amaci, hakkin 6z, ortak
orijin, hakkin tuketilmesi gibi kavram ve doktrinler geligtirmistir. Bu doktrinlerin
bir kismi zamanla 6nemini ve uygulama alanini yitirmig, bir kismi ise

mahkeme igtihadi olmaktan ¢ikip pozitif hukuk kurali haline gelmi§tir.203

A. Haklarin Varh@i ve Kullaniimasi Doktrini

ATAD’ n ulusal fikri mulkiyet haklari ile mallarin serbest dolagsimi ve
rekabet arasindaki gizgiyi belirlemeye yonelik olarak ilk gelistirdigi kavram
olan hakkin varligr ve kullanimi doktrini, ulusal fikri mulkiyet haklarinin
varhginin degil, ama kullaniminin, AB’nin rekabet ve mallarin serbest

dolasimini iceren yasaklamalarina konu oldugunu ifade etmektedir.

ATAD, onune gelen bircok davada devletlerin fikri sinai mulkiyet
alanindaki yasal duzenlemelerine Roma Antlagsmasi ile mudahale
edilmedigini, sadece bu haklarin kullanilmasinin serbest dolasimi etkiledigi
andan itibaren, Roma Antlasmasi’'nin 28-30 uncu madde hukumlerinin
uygulamaya gecirilecegini ifade etmistir. Bu gorusun yasal dayanaklari olarak
da Roma Antlagmasinin 30 ve 295 inci maddeleri gosterilmistir. Roma
Antlasmasinin 30 uncu maddesine bakilacak olursa maddede; “sinai ve ticari
mulkiyetin korunmasi gibi gerekgelerle ithalat, ihracat veya transit mallara
getirilen sinirlamalari veya yasaklamalari 28 ve 30 uncu maddeler
engellemez” hukmu yer almaktadir. Mulkiyetle ilgili Roma Antlagsmasinin 295
inci maddesinde ise, “bu sozlesme hukumlerinin Uye devletlerdeki mevcut
mulkiyet sistemine iligkin kurallari higbir sekilde etkilemeyeceg@i” hukmu yer

almaktadir.

% Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Smai Haklar, Ankara, 1999, s. 205.
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ATAD, sinai haklarin “varliginin” ulusal hukuklarca duzenlendigini,
Roma Antlasmasi 295 inci maddesinde de duzenlenmis oldugu gibi, bu tar
haklarin mulkiyet konusu ile ilgili oldugunu, dolayisiyla fikri haklarin varligina
iligkin ulusal mevzuatlarin Topluluk hukukundan etkilenmemesi gerektigini,
ancak bu haklarin “kullaniminin® tamamen Topluluk hukukuna dahil
oldugunu, acik¢a ilk defa Consten & Grundig v Commission davasinda
belirtmigtir. Haklarin varhiginin ulusal hukuklarca dizenlenmesinin anlami,
haklarin tanimlanmasi, bunlara getirilecek hukuki korumanin ve bu
korumanin sinirinin ulusal hukuklarca duzenlenmesidir. Duzenlemelerin
ulusal hukuklara birakilmasi bir anlamda zorunludur, zira yukarida da ifade
edildigi gibi, haklarin varligina iliskin Topluluk dizeyinde bir duzenleme
henlz bulunmamaktadir. Ancak fikri haklarin kullaniminin, toplulugun yetkisi
altinda oldugu belirtiimigtir. Zira bu haklarin kullaniminin, Birligin var olus
amaglarindan birini olusturan ortak pazarin bolunmesine neden olabilecegi

yukarida ifade edilmistir.

Su halde fikri haklar konusunda, Uye devletlerle Topluluk arasinda bir

yetki paylasiminin varli§indan séz edilebilmektedir®®

. Ancak zaman gegctikge,
Birligin entegrasyonunun giderek guclendigi de géz onune alinacak olursa,
artik haklarin varligi konusunun da Topluluk hukuku tarafindan ele alinmasi
kaginilmazdir. Nitekim ATAD onune gelen davalarla bu haklarin varhgini da
Roma Antlasmasi m. 28/l cgercevesinde ele almaya baslamistir. Sonug
olarak, devletler serbestgce kendi mevzuatlarinda fikri hak yaratamaz hale

gelmislerdir.?®®

Ancak haklarin varligi ve kullaniimasi doktrininin yapay bir ayrim oldugu
fikrini ileri surenler de olmustur. Nitekim ATAD’ in son zamanlarda vermis
oldugu kararlarda, haklarin varligi ve kullaniimasi doktrinine atif
yapiimamistir. Fikri haklarin varliginin kabulu ve fakat varligi kabul edilen bu

haklarin kullaniminin sinirlanmasi sonucunu doguran bu doktrinin, suni bir

204 Tekinalp, a.g.e., s. 693.
2 Ozcan, a.g.e., s.112.
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ayrim getirdigini ve artik terk edilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir.?%
B. Hakkin Spesifik Konusu Doktrini

Haklarin varhgdi ve kullanimi doktrininin 6zunde yer alan dusunce, fikri
mulkiyet haklarinin varhginin ulusal hukuklarca dizenlenmesi, bu haklarin
kullaniminin ise, Topluluk hukukunun denetiminde olmasidir. Ancak
kullanimin ne sekilde denetlenecegi ATAD’ In karsisina ¢ikan onemli bir
sorun olmustur. Bu sorunu ¢ozmek amaciyla, ATAD tarafindan hakkin

spesifik konusu doktrini geligtirilmigtir.

ATAD, hakkin kullanma bigiminin hakkin 6zune “cevherine” ait oldugu
halde,?®” mallarin ya da hizmetlerin serbest dolasimi veya rekabete iliskin
Topluluk kurallarinin uygulanmayacagini, yani bu nitelikte bir kullanmanin
mesru sayllacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla hakkin spesifik konusu
doktrini, hakkin mesru sekilde kullaniimasinin temelinde yatan mantigi
aciklamaya calismaktadir.?®® Hakkin kullanma biciminin, hakkin spesifik
konusuna aykirt olup olmadiginin tespitini yaparken ATAD, Topluluk
kurallarini ulusal hukuk kurallarindan Ustln tutmamakta, her iki normu da esit
dizeyde kabul ederek her somut olayin niteligine gére, hakkin spesifik

konusunun tanimini yapmaktadir.

Haklarin spesifik konusunun kesin taniminin yapilamamasi, her olayda
farkh tanimlar verilmesi ve tanimi yapacak makam (ATAD veya ulusal
mahkemeler) konusunda teredduitlere dislUlmesi, bu doktrinin ana elestiri
noktalarini olusturmustur. Buna ragmen bu doktrin haklarin varligi ve
kullaniimasi doktrini ile beraber uzun yillar ATAD tarafindan uygulanmis ve

halen de uygulanmaktadir.

2% Ozcan, a.g.e., s. 113.
207 Tekinalp, a.g.e., s. 693.
28 Ozcan, a.g.e., s.114.
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ATAD daha 6nce de belirtildigi gibi hakkin spesifik konusu doktrinini,
fikri ve sinai haklarin korunmasi igin getirilen kisittama ve sinirlamalarin
mesrulugunu tayin etmek amaciyla glindeme getirmistir. Ancak hakkin
spesifik konusu, Avrupa Toplulugu ¢apinda fikri mulkiyet alaninda mevzuat
uyumlastirmasinin hentz tam anlamiyla saglanamadigi dusunuldigunde, her
somut olaya ve her Ulke mevzuatina gore degismektedir. Ancak genel olarak
ATAD marka hakkinin spesifik konusu igine iki hakki sokmaktadir. Bunlar;
markayi tasiyan Urlnlerin markanin sahibinin izni veya onaylyla piyasaya ilk

defa surtlmesi ve marka sahibinin minhasir kullanim yetkisidir.

Hakkin spesifik konusunu belirlerken ATAD, hakkin temel iglevinin de
g6z o6nune alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda marka
hakkinin islevi, Urinlin Uzerine konulan marka sayesinde, tuketicilerce
karistiriima ihtimali olmadan ayirt ediimesinin saglanmasidir.?®® Dolayisiyla
iltibas, karigtiriima tehlikesinin saptanmasi hakki da marka hakkinin konusu
icine dahil edilmektedir. Ancak karisgtiriima ihtimali, her Uye devletin kendi
mevzuatina gore tespit edilmesi gereken bir olgudur. ATAD sadece, ulusal
hukuklara birakilan bu yetkinin amaca uygun kullaniimasini denetlemekle
yukumladar. Ne var ki, marka ile ilgili uyumlagtirma direktifinin Topluluk
tarafindan ¢ikarilmasinin ardindan, artik Topluluga 6zgu bir karigtirma

tehlikesi kavraminin olusmaya basladiginin da alti cizilmektedir.?'°

Ayrica markanin “ayirt edici” islevinin yaninda “baglanti” iglevinin de,
ATAD tarafindan marka hakkinin temel islevine dahil edildigi gorilmektedir.
Zira ATAD markanin, uUzerine kondugu urunun kalite ve guvenilirligini
konusunda guvence veren bir firma ile baglanti sagladigini ifade etmistir.
Gergekten c¢ok sayida tiketici, belli bir markanin belli bir firma tarafindan
uretildigini ve bu firmanin GrGndndn guvenilirligi konusunda kendisine bir

guvence olusturdugunu dustinmektedir.

209 Tekinalp, a.g.e., s. 695.
1% Tekinalp, a.g.e., s. 698.
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Patent hakkinin spesifik konusu ise, bulusun ilk defa piyasaya
surtlmesi ve patent sahibinin lisans s6zlegsmeleri yoluyla yaratici ¢abalarinin

odullendiriimesinin, glvence altina alinmasi oldugu belirtiimigtir.
C. Hakkin Tuketilmesi Doktrini

Fikri mulkiyet hakki sahibinin korunmaya deger menfaati ile serbest
ticaret sonucu bundan yarar gorecek tuketicilerin haklari arasindaki cikar
catismasinin dengelenmesi; bdylece serbest ticaret ile fikri mulkiyet
haklarinin korunmasi, dolayisiyla kamu yarari ile kisisel kullanim 6zgurlGgu
arasinda bir denge kurmaya caligilmasi sonucu, hakkin tuketiimesi doktrini
ortaya konulmustur. Mahkeme, “haklarin tikenmesi” baslikli igtihat hukuku

kavramini getirerek bu istisnayi kesin sekilde tanimlamistir. 21

Hakkin tlketilmesi doktrininin 6zlinde; fikri hak ile ilgili bulunan
artnlerin, fikri hak sahibi tarafindan veya hak sahibi kisinin rizasiyla, bir kere
piyasaya sunulmasinin ardindan bu haklarin tiUkenmesi yatmaktadir. Diger
bir deyigle, belirli bir malin ilk rizai satisindan sonra fikri mulkiyet hakki
sahibinin, o belirli mal Uzerindeki tekelci ilk satim hakki “tUkenmekte”, hak

sahibi artik malin dolagimina miidahale edememektedir.?'?

1. Hakkin Tiiketilmesinin Unsurlari

Fikri mulkiyet hakki iceren urunlerin, fikri hak sahibinin rizasi ile
piyasaya sunulmus olmasi tukenme doktrininin temel unsurunu
olusturmaktadir. Piyasaya sunulma kavramindan fikri GrinU igeren malin
zilyetliginin her tarlG devir yoluyla bir baskasina gegiriimesi olgusu

anlasiimalidir.?™

2T« Avrupa Toplulugu Hukuku Alaninda Yargiglarin Egitilmesi”, T.C. Adalet Bakanhgi, Ankara,
Ekim 2002, s. 166.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 686.

23 Hamdi Pinar, Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina
Armagan, Istanbul 2000, 5.861.
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Dolayisiyla fikri Grinu iceren malin fikri mulkiyet hakki sahibinin rizasi
ile satilmasi, fikri hak sahibinin o mal Uzerindeki hakkinin sona ermesine
neden olacaktir. Ancak bu urtnleri satin alan kisi sadece ilgili Grinun tekrar
zilyetligini devretme hakkini elde edecek, yoksa o Urunud degistirmek,
kopyalamak, yayinlamak hakkini elde edemeyecektir.?'* Hakkin tikenmesi
icin malin satimi dahil, kiralanmasi, 6dung verilmesi, leasing sdzlesmesine
konu edilmesi, mulkiyeti muhafaza kaydiyla satiimasi hak sahibinin o mal

uzerindeki hakkini sona erdirecektir.

Fikri Grln iceren mallar hak sahibi tarafindan degisik usullerle piyasaya
sunulabilir. Ayrica mali bizzat hak sahibi piyasaya surebilecegi gibi, hak
sahibinin rnizasi ile Uguncu bir kisi de piyasaya sunulma sartini
gerceklestirebilir. Hak sahibi mali bir X Ulkesinde Uretip ayni Ulkede kendisi
piyasaya surebilecegi gibi, bir yavru sirketi aracihigiyla baska bir Glkede Uretip
yine X ulkesinde piyasaya surebilir. Dolayisiyla tikenme ilkesinin etkisini
gosterip gostermemesi kisilere ve Uretim yerine gore degil, hak sahibine ve

piyasaya siirildiigi yere gore belirlenmektedir.?®

Hak sahibinin rizasi ile tglncu kisi tarafindan piyasaya surilme, hak
sahibi ile mali piyasaya suren arasindaki hukuki ve ekonomik bir tabiiyet
iligskisi sonucu gergeklesebilir. Hak sahibi ile mali piyasaya suren Kkisi
arasinda ana sirket-yavru sirket iligkisi olabilecegi gibi, bir isletmeler birligi
iliskisi de olabilir. Bu halde malin piyasaya surulmesi ile hak, hem mali
piyasaya suren hem de ana sirket veya isletme birligine dahil diger sirketler

agisindan tukenmis olacaktir.

Ayrica fikri mulkiyet hakki sahibi akdedecegi s6zlesmeler ile Uguncu
kisilere hakkini kullanma vyetkisini verebilmektedir. Bu sdzlesmeler; tek
saticilik, acentelik, distributorluk veya lisans soOzlesmeleri seklinde

olabilmektedir. Tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin Ureticiden mallari

214 Tekinalp, a.g.e., s. 686.
215 Pinar, a.g.e., s.865.
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alip bunlari kendi nam ve hesabina udguncu kisilere satmasi saglanmaktadir.
Tek satici sozlesme geregi, tek saticilik yetkisini haiz oldugu bodlgenin disina
satis yapamamaktadir. Dolayisiyla tek satici kendi bdlgesinde tekel
konumunda olmaktadir. Ancak tek saticilik s6zlesmesi sadece sdzlesmenin
taraflari arasinda hak ve yukumlulikler dogurdugundan, fikri mulkiyet hakki
tuketildikten sonra tek saticinin paralel ithalati engellemesi mumkin
olmamaktadir. Ancak tek saticinin sézlesmenin karsi tarafi olan fikri hak
sahibine sodzlesmeye aykirilik gerekgesi ile bagvurmasi olasihglr akla

gelmektedir.

Fikri mulkiyet alaninda hak sahibinin yetkilerini devretmesini dngoren ve
uygulamada sikg¢a karsilasilan ikinci sozlesme tipi ise lisans sdzlesmeleridir.
Fikri mulkiyet hakki sahibi lisans s6zlesmeleri ile fikri Grln iceren mali Gretme
ve piyasaya surme hakkini tguncu bir kisiye devredebilir. Bu durumda lisans
sOzlesmesine uygun olarak lisans sahibi tarafindan Uretilerek piyasaya
sunulan mallar Gzerindeki haklar tukenmis olmaktadir. Lisans s6zlesmesinde
lisansin suresi, Uretilecek malin kalitesi vs. gibi tahdidi sinirlar mevcut ise, bu
sinirlamalara lisans alanin uymamasi halinde, lisans veren fikri mulkiyetten

dogan haklarini lisans alana kargi kullanabilmektedir.

Haklarin tiiketilmesi, asagidaki sartlara baglidir?'®;

e Uriinin ilk olarak pazara sirilmesi, hak sahibinin rizasi ile

gerceklesmelidir,

e ilk serbest dolasima sokulma islemi, lye devletlerin topraklarinda

yapiimalidir.

218 7 C. Adalet Bakanligy, a.g.m., s. 166-167.
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Ayrica, haklarin tuketilmesi konusunda belirli sinirlar vardir:

e Serbest dolasim, fikri ve sinai mulkiyet hakkinin spesifik konusu ile

celismesi durumunda sinirlandiriimalidir,
¢ Haklarin tiketilmesi, dolasima sokulmus olan malin kendisi ile sinirhdir,

e Madde 30 nedeniyle haklarin tiketiimesi kurami, temsil hakkinin
kullanilmasinda telif hakkini etkileyebilecek hizmetlerin serbest

sunumu konusunda gegerli degildir.

2. Hakkin Tiiketilmesinin Cografi Sinirlar

Fikri mulkiyet hakki sahibinin fikri hakkini igceren drinleri piyasaya
surmekle bu urunler Uzerindeki hakkinin tikenecegi doktrinin ikinci temel
unsurunu ise, bu haklarin “Glkesel”, “bolgesel” veya “evrensel” olarak kabul
edilen cografi sinirlar igerisinde  tukeneceginin  kabul edilmesi

olusturmaktadir.

Hakkin tiketilmesi doktrininin cografi sinirina iliskin olarak 19. yuzyil
icerisinde Kara Avrupasi (lkeleri ve ingiltere mahkemelerinde bu hakkin
cografi alan olarak “uluslararasi” tikenmesini kabul ettikleri, sonradan
uluslararasi tikenme ilkesinden vazgegilerek, “Ulkesel” tukenme ilkesinin
kabul edildigi ifade edilmektedir.?"

AT’ nin kurulmasindan sonra ise, ortak pazar icinde mallarin serbest
dolasiminin saglanmasi igin “bolgesel tukenme” ilkesi, ATAD’ In ictihadiyla
ortaya c¢ikmistir. Nitekim ATAD’ n igtihadi daha sonra bir anlamda
yasalastirilarak Uye devletlerarasi marka hukuklarinin uyumlastiriimasina
iliskin 89/104 sayili Konsey Direktifinin 7 nci maddesinde bolgesel tukenme

ilkesi kabul edilerek duzenlenmistir. Topluluk Uyesi ¢ok sayida Ulke de,

217 Pinar, a.g.e., 5.857-859.
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mevzuatlarinda bulunan uluslararasi tUkenme ilkesini degistirerek bdlgesel

tukenme ilkesini benimsemislerdir.

Bir hukuk sisteminde her G¢ tukenme ilkesinden birinin segilmesi farkli
hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu dogrultuda yer alan hukuki sonuglar,
tukenme ilkesinin beraberinde getirmis oldugu; paralel ithalat, geri ithalat, gri

piyasa gibi kavramlardan olusmaktadir.

Paralel ithalat, fikri mulkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle
bir baskasi tarafindan ulke disinda piyasaya sunulan fikri malkiyet hakkini
tasiyan 6zgln mallarin fikri mulkiyet hakki sahibinden izin alinmaksizin
lilkeye ithal edilmesidir.?'® Bir baska deyisle, paralel ithalat, ticiincii bir tilkede
fikri mulkiyet hakki sahibinin rizasi ile satisa sunulan bir malin yerel pazara
ithalidir. Ornegin Tirk hukuku bakimindan, paralel ithalatin varligi igin fikri
mulkiyet hakki ile ilgili Grinlerin yurt digindan Turkiye'ye ithal edilmesi

yeterlidir.

Su halde uluslararasi tukenme ilkesinin kabulli halinde dunyanin her
hangi bir yerinde malin piyasaya sunulmasi ile 0 mal Gzerindeki hak tikenmisg
olacagindan, hak sahibinin fikri mulkiyet hakkina dayanarak paralel ithalati
engellemesi dugunulemeyecektir. Bolgesel tukenme ilkesinin kabullu halinde,
bolge icindeki ulkeler arasi paralel ithalatin engellenmesi fikri mulkiyet
hakkinin tikenmis olmasi nedeniyle mimkuin gézukmemektedir. Ancak bolge
disindan bodlge igine yapilacak bir paralel ithalat hak sahibi tarafindan
engellenebilecektir. Zira bu halde bolge disinda piyasaya sunulan mallar
bakimindan hak sahibinin hakki tukenmemigtir. Nihayet Ulkesel tukenme
ilkesinin kabull halinde ise, fikri Grinu tasiyan mallarin tlke iginde hak sahibi
tarafindan piyasaya sunulmasi ile birlikte bu mallarla ilgili olarak hak sahibinin
hakki tukenmektedir. Hak sahibi bu mallarin Ulke i¢inde dolasimina yani

ticarete konu olmalarina midahale edememektedir. Ancak hak sahibi

'8 Fahrettin Kayhan, “Tiirk Marka Hukuku Agisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin
Tiikenmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s. 53.
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tarafindan fikri Grin iceren bir kisim mallar Ulke iginde, diger bir kismi ise,
ulke diginda piyasaya sunulursa; bu halde Ulke disinda piyasaya sunulan
mallar bakimindan hak sahibinin hakki tUkenmis sayilmayacak, bu mallarin
lilkeye girisini, yani paralel ithalatini engelleyebilecektir.?'® Bu gériisiin
tersine tukenme ilkesinin bizatihi mallar Uzerinde gerceklesmedigini,
dolayisiyla ulke iginde bir kere piyasaya sunulmakla hakkin tuketildigini de
sOylemek mumkin gozukmektedir. Ayrica Uulke iginde hi¢ piyasaya
sunulmamis mallarla ilgili olarak da hak sahibi tglncu Ulkelerden yapilacak
paralel ithalati engelleyebilir, zira bu halde Ulke iginde piyasaya surtulmus bir
mal olmadigindan tukenmesi s6z konusu olabilecek bir hak da

olmamaktadir.??°

Sonug olarak, ulkesel tikenme ilkesinin kabull halinde fikri Grin igeren
mallarin Ulke diginda veya ulke i¢inde piyasaya surulmelerine gore cgesitli
sonuglara varmak olasidir. Bu durum ulkesel tukenme ilkesinin dogal ve
mantikli bir sonucudur. Zira Ulke disinda hak sahibi tarafindan piyasaya
sunulan mallarin Ulke igine Uguncu kisiler tarafindan ithalinin, hak sahibi
tarafindan engellenememesini kabul etmek,??" ancak iilkenin dahil oldugu bir
bolgesel birlik varsa bolgesel tukenmeyi veya evrensel tukenmeyi sart
kosmaktadir. Ulkesel tikenme ilkesinin amagcladi§i, bir kere piyasaya
sunulduktan sonra mallarin Ulke icinde serbestgce dolasmasi ancak ulke
disindan Ulke icine sokulmaya calisilan mallarin belli sartlarla

engellenmesidir.

Paralel ithalatla karigtirilan bir kavram olmasina ragmen, geri ithalat,
fikri malkiyet hakki ile ilgili Grunlerin, bir ulkede piyasaya sunulmasini takiben,
fikri mulkiyet hakki sahibi veya onun izniyle Uglncu kisi tarafindan, Ulke

disina ihra¢ edilmesinden sonra uglincu kisiler tarafindan tekrar piyasaya

219 Pinar, a.g.e., s. 900.

220 Kayhan, a.g.m., s.53.

221 Sabih Arkan, Marka Hakkimin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’ ¢ Armagan, Ankara, 1998, s.
203.
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sunulan iilkeye ithal edilmesidir.???

Hakkin uluslararasi tukenmesinin kabulu halinde hak sahibi tarafindan
paralel ithalat engellenemeyecegi gibi, geri ithalat da engellenemez, zira hak
evrensel olarak tukenmigstir. Hakkin bdlgesel tikenmesi ilkesinin kabullUnin
sonucunda ise, bolge icinde piyasaya sunulan mallar bolge digindaki bir
ulkeye ihrac¢ edildikten sonra tekrar bolge icinde herhangi bir Ulkeye ithal
edilmesi halinde, ilgili Grlnler Gzerindeki hak, mallarin bolge icinde piyasaya
surtlmesi ile tikenmis olacadindan geri ithalat engellenemeyecektir. Ayni
sekilde ulkesel tukenmede de ulke iginde piyasaya sunulmakla mallar
uzerindeki hak tukeneceginden, bu mallarin Ulke disina ihracindan sonra Ulke
icine tekrar ithal edilmesini hak sahibi fikri hakkina dayanarak

engelleyemeyecektir.

Gri piyasa tabiri ise, paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarinin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Nitekim paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarinin
aciklanmasinda mallarin, yani piyasaya surllen mallarla, ithal edilmeye
cahsilan mallar arasinda bir fark olmadigi, ilgili hak érnegin bir marka hakki
ise mallarin ayni markayi tasidiklari farz edilmigtir. Ancak bu her zaman

bdyle olmayabilir; nitekim mallarin kaliteleri ve islevleri ayni ve fakat

markalari benzer olabilir. iste bu halde gri piyasalardan séz edilecektir.?>

Ornek®**: 14 Eylil 1982 tarihli Divan Karari. Keurkoop BV’nin Nancy Kean
Gifts BV'ye kargi actigi dava. 144/81 sayili Dava.

Davanin unsurlari: Nancy Gifts Sirketi, Beneluks ulkelerinde 23 Nisan
1979’da bir kadin el ¢antasi tasarimini tescil ettirmistir. Keurkoop Sirketi, 18
Nisan 1979'da dnce Amerika Birlesik Devletlerinde daha sonra da Fransa’'da
tescil edilen bir tasarimla korunan buyuk dl¢gide benzer 6zelliklere sahip bir el
cantasini Hollanda’ya ithal etmigtir. Nancy, kendi fikri mulkiyet hakkinin

222 Pinar, a.g.e., s. 900.
223 Kayhan, a.g.m., s.53.
24 T.C. Adalet Bakanlig, a.g.m., s. 167.
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Hollanda’da korunmasini ve s6z konusu el ¢antasinin Keurkoop tarafindan
ithalinin  durdurulmasini talep etmistir. Rotterdam’daki Birinci Derece
Mahkemesi, Nancy lehine karar vermis ve Keurkoop, karari temyiz etmistir.
Ust mahkeme, ulusal fikri miulkiyet haklarinin uygunlugu ve baska bir
Topluluk Uyesi devlette yasal olarak pazarlanan bir GrunlUn piyasaya
surulmesinin yasaklanmasi olasiligi konusunda on karar vermesi igin ATAD’a

iki bagvuruda bulunmustur.
Hukuk hakumleri:

Haklarin varhigi ve kullaniimasi: “... Topluluk hukukunun durumu uyarinca ve
Toplulukta birlestirme gergeklestirimemis olmasi veya yasalarin uyumlu hale
getiriimemis olmasi nedeniyle tasarimlarin korunmasina iligkin sartlar ve

usullerin belirlenmesi, ulusal yasanin yetki alanina girmektedir...”

Haklarin tikenmesi ilkesi: “... bir Devletin mevzuati ile korunan bir sinai veya
ticari mulkiyet hakkinin sahibi; baska bir Uye devletin pazarina hak sahibi
tarafindan veya rizasi ile veya yasal veya ekonomik bagimlilik baglar ile
bagli olan bir kisi tarafindan yasal sekilde strllmus olan bir Grinin ithalati

veya pazarlanmasina itiraz etmek i¢in bu mevzuattan yararlanamaz...”

ihtilaf, fikri milkiyet hakkinin spesifik konusuna iligkindir:

Sonuglar G. REISCHL: “ Topluluk hukuku tarafindan kabul edilmeleri ihtimali
olmayan ticari engellere karsi kabul edilmeleri muhtemel olanlarin
belirlenmesi igin [Ayricaliklarin spesifik konusunun belirlenmesi gerekir]”.
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IV. AB DUZENLEMELERINE TURK HUKUKUNUN UYUMU

Fikri haklara iligkin hususlar 6 Mart 1995 tarih ve 1 / 95 sayilh Gumruk
Birligi Ortakhk Konseyi Karar’nin “Mevzuatin Uyumlastiriimasi” bashkh [V
unclt Fashnin birinci bolumidnde 31 inci maddesinde “Fikri, Sinai ve Ticari
Mulkiyetin Korunmasi” baghgi altinda dizenlenmistir. Buna gore taraflar fikri,
sinai ve ticari mulkiyet haklarinin yeterli ve etkili bigimle korunmasi ve
uygulanmasina 6nem verecekler, Gumruk Birligi iki tarafin da es dizeyde

etkili olarak korunmasi sartiyla igleyebilecektir.

Topluluk bu alanda ustlendigi yukumlalUkleri yerine getirme konusunda
Turkiye'ye teknik yardim saglama yukumlulagu altina girmistir. Tarkiye’'nin bu
Kararla fikri mulkiyet alaninda Ustlendigi yukumlulukler Karar'in 8 numarali
EK'inde siralanmistir. Bu cergcevede Turkiye, fikir ve sanat eserlerinin
korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi’'nin 1971 tarihli Paris metnini, komsu
haklarin korunmasi hakkinda 1961 tarihli Roma So6zlesmesi’ni, sinai mulkiyet
haklarinin korunmasi hakkinda Paris S6zlesmesi’nin 1967 tarihli Stockholm
metnini, markalarin tescili amaciyla mal ve hizmetlerin uluslararasi
siniflandiriimasina iliskin Nice Antlasmasi ile Patent isbirligi Antlasmasi gibi
¢ok sayida uluslararasi hukuk duzenlemesini, 1/95 sayili kararin yarurluge
girmesinden once onaylamayi taahhut etmistir. Turkiye ayrica s6z konusu
Karar hukumleri geregince TRIPS’ i 1/95 sayili kararin kabulinden itibaren 3

yil zarfinda uygulamaya koymayi da kabul etmistir.

1/95 sayili Karar, Turkiye’'ye topluluk Muiktesebat’'na uyum ilkesi
cercevesinde fikri ve sinai haklarla ilgili olarak Topluluk’ un i¢ hukuk

dizenlemelerini de kendi bunyesine adapte etme yukumlulugu getirmistir.
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Buna gore Turkiye fikri haklar alanindaki AB ikincil mevzuatindan;

e 91/250 sayili Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair Konsey
Direktifi’ni,

e 92/100 sayili Eser Sahibi Haklar ve Baglantili Haklarin Kiralanmasi ve

Odiing Verilmesine Dair Konsey Direktifi'ni,

e 93/98 sayili Fikri Haklar ve komsu Haklarla ilgili Koruma Sdirelerinin

Uyumlastiriimasina Dair Konsey Direktifi’'ni,

e 3842/86 sayil Fikri Mulkiyet Haklarinin Korunmasiyla ilgili Sinir Koruma

Tedbirlerine Dair Konsey Tuzugu’'nd,
Tark mevzuatina aktarma ve uygulamayi kabul etmigtir.

Gumruk Birligi Ortakhk Konseyi Kararr’'nin 8 inci maddesinde sayilanlar
disginda kalan mevzuatin  Tarkiye tarafindan uygulanmasini da
kararlastirabilecektir. Ortaklik Konseyi ayrica 1/95 sayili Karardan sonraki
gelismeleri izleyerek, bu karardan sonra yururlige girecek dlizenlemelerin de

Tarkiye tarafindan uygulanmasini isteyebilecektir.

Tarkiye, 1/95 sayili Karar'in kabulinden bu yana fikri haklar alaninda
onemli duzenlemeler yapmigtir. Bu dogrultuda 1995 vyilinda vyarurluge
koyulan 4110 sayili Kanunla FSEK bunyesine ilgili direktif hukumlerini bayuk
Olcide dahil etmigstir. Fikri haklara kargsi ihlallerle mucadeleye iligkin sinir
tedbirlerine iliskin duzenlemeler ise 27.10.1999 tarih ve 4458 sayili

GUmrukler Kanunu ile karsilanmaya galigiimistir.

Tarkiye 1999 yilinda verilen adaylik perspektifi dogrultusunda AB’ye
dyelik igin gerekli kosullari yerine getirme hususundaki ¢alismalarina hiz
vermigtir. Bu dogrultuda 23.06.2003 tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar
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Kurulu Karari ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tirkiye
Ulusal Programi kabul edilmigtir. S6zu edilen programda, AB muktesebati ile
Tark mevzuati arasinda karsilastirmalar yapilarak, yapilmasi gereken

degisiklikler ve alinmasi gereken dnlemlere yer verilmistir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, 1999 yilindan itibaren hakkimizda
dizenlenen ilerleme Raporlari ve Ulusal Programda yer alan degisiklikler

cesitli yasal duzenlemeler ile mevzuatimiza aktariimig bulunmaktadir.

Bu cercevede, 5846 sayili FSEK' te ilki 1995 yilinda yapilan koklu
degisiklikten sonra 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili kanunla, 03.03.2004 tarih
ve 5101 sayih kanunla, 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili kanunla ve
14.07.2004 tarih ve 5217 sayih kanunla AB’ den kaynaklanan
yukumlalUklerimiz ve uluslararasi kuruluglara karsi taahhGtlerimiz yerine

getirilmeye calisilmistir.?%°

A. 2001 Tarih ve 4630 Sayih Yasal Diizenleme ile Getirilen

Yenilikler

FSEK’ de degisiklikler iceren 4110 sayili yasanin yururlige girmesinden
kisa bir sure sonra, uygulamadan kaynaklanan gesitli sorunlar ve 6zellikle
cezalarin caydirici olmamasi, korsan mallara iligkin getirilen 6nlemlerin
gumruk birligi gergevesinde yetersizligi gindeme getirilerek Turkiye'nin fikri

haklar mevzuati ve uygulamasi elestiriimeye devam etmigtir.

Bu amagla Kultir Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasarisi” , TRIPs
Anlasmas!’ nin uygulanmasi amaciyla TBMM’ ye sunulmus, 21 Subat 2001
tarininde, 5846 sayil FSEK f‘in otuz U¢ maddesinde onemli degisiklikler
ongoren 4630 sayili Kanun, U¢ ek madde eklenerek TBMM tarafindan kabul

5 Ates, a.g.m., 5.1056.
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edilerek 3 Mart 2001 tarihinde yurarlige girmistir.

4630 Sayili Kanunun 30 uncu maddesi ile 5846 Sayili Kanunun 76 nci
maddesinde yapilan degisikle, bu kanundan dogan davalarda, yasada
ongorilen cezalarin derecesine bakilmaksizin gorevli mahkemenin kurulacak
olan ihtisas mahkemesi oldugu hukme baglanmigtir. Mahkemelerin asliye
ceza mahkemesi derecesinde oldugu s6z konusu duzenlemelerde agikga
vurgulanmigtir. Bu duzenlemeyi takiben, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu’nun 26.03.2001 tarih ve 335 sayili karari ile ilk kez istanbul'da yetki
alani il mulki sinirlari olarak belirlenmek suretiyle, “Istanbul Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi” faaliyete gegmistir. Boylece fikri ve sinai haklarin
ihlalinden dogan ceza davalari, haksiz rekabet suglar disinda, bir
mahkemenin catisi altinda toplanmistir. Daha sonra 15.10.2003 tarih ve 436
sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Karari ile Ankara ve izmirde Fikri

ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri faaliyete gegirilmistir.?%°

1995 tarih, 4110 sayili Kanun ile pozitif hukukumuza giren “komsu hak”
kavrami, 4630 sayili Kanun’la “baglantii hak” olarak degistiriimis ve
uluslararasi metinlere uyum saglamak amaciyla, daha ayrintili bir duzenleme
yapilmistir. Baglantih hak kavrami, komsu hak kavramindan daha genis fakat

onu da icine alan bir Gist kavram olarak diizenlenmistir. 2

4630 sayih Kanun ile “fikri mulkiyet” terimi Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’na dahil edilmistir.

B. 2004 Tarih ve 5101 Sayil Yasal Diizenleme ile Getirilen
Yenilikler

Yapilan degigikliklere ragmen Avrupa Toplulugu'na dahil olan

ulkelerden gelen elestiriler devam etmig, Ozellikle korsanlikla mucadele

226 www.abgm.adalet.gov. tr/03talica.pdf, (Erisim Tarihi: 04.05.2008).
27 Emre GOKYAYLA, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005, s.4.
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konusunda yetersiz kaldigimiz ileri surulmustir. Bu amacgla 03.03.2004
tarihinde “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” kabul
edilmig ve 12.03.2004 tarihinde yururlige girmistir.

Fikri Haklarin daha etkin bir bigcimde korunmasini saglamak amaciyla

basta FSEK olmak (izere bircok kanunda degisiklikler yapiimistir:>?

e 1580 sayili Belediye kanununun 15 inci maddesinin 11 inci fikrasina yeni
bir paragraf eklenerek; korsan satis yapilan yerlerde satis yasagi

getirilmistir.

e 2464 sayih Belediye Gelirleri kanununun 52 inci maddesi ile; isportada
satis halinde isgaliye harci alinmasini yasaklanarak, bu yolla korsan

satislarin mesru hale gelmesi onlenmigtir.

e 5846 sayili yasa’nin 44 (Uncu maddesinin birinci ve son fikralari
degistiriimek suretiyle, eserlerin dolum, ¢ogaltim ve satisini yapanlarin

Bakanlik tarafindan sertifikalandirilmalari 6ngorulmustar.

o 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 21 inci maddesinin son fikrasi
degistirilerek, korsanlikla mucadele igcin belediyelerin mali agidan

guglendiriimesi saglanmistir.

e 3984 sayili RTUK’ in 3 Uncli maddesinin “v” bendi degistirilerek, eser ve
baglanti hak sahibi kavramlari FSEK’ teki tanimlarla uyumlu hale
getirilmigtir.

¢ Yine ayni kanunun 4 uncu maddesinin “0” bendi degistirilerek, Radyo-TV
kuruluglarinin yayinlarinda, eser ve baglantih hak sahiplerine FSEK’ de

taninan haklari inlal etmemesi gerektigi hUkme baglanmigtir.

228 Ahmet Kilicoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
.62 vd.
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Ayni kanunun 37 nci maddesi de tumuyle degistirilerek, telif bedellerinin
hak sahipleri ile kullanicilarin yapacagi serbest s6zlesmelerle belirlenecegi

esasi getirilmigtir.

3257 sayih SVMEK’ in 6 nci maddesinin son fikrasinin birinci ve ikinci
cumleleri degistirilerek, sinema ve muzik eserlerinin denetimini yapan

denetim kurulunun yapisi MGK ‘ nin temsilcisi ¢ikarilarak sivillestirilmistir.

Ayni kanunun 12 nci maddesi timuyle degistirilerek, bandrol kullanimina
iliskin hukUmlere aykiri hareket edenler hakkinda FSEK’ in 81 inci
maddesinde ongorulen cezalarin verilecegi hukme baglanmig, boylece bu
eylemler hakkinda uygulanan idari para cezasi yerine hapis cezasi

ongorulmustar.

FSEK’ in 13 Unclu maddesine son fikrasinda eklenerek, film ve fonogram
yapimcilarinin hak sahipligini ispat edebilmelerinde kolaylik getirilmigtir. Bu
hikimle, kayit ve tescil yoluyla hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolayhginin yani sira, mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin de takibi
saglanmaya calisiimigtir. Bu olanagin kotiye kullaniimasini onlemek
amacilyla yasada; mali ve manevi haklara iliskin yanhs beyanda bulunanlar

icin hukuki ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi ongorulmastuar.

FSEK’ in 41 inci maddesi degistirilerek, umumi mahalde kullanim bandrolu
uygulamadan kaldiriimistir. Bunun yerine eser, icra, fonogram yapim ve
yayinlarin kullanim ve iletimi yasanin 52 nci maddesine uygun sdzlesme
yapilarak, hak sahiplerinden veya uyesi olduklari meslek birliklerinden izin
alinmasi kosulu getirilmistir. Yine bu madde ile eserlerin bdlgesel
Ozelliklere gore siniflandiriimasi ve meslek birlikleri tarafindan bu

siniflandirmaya bagli olarak tarifelendirilmeleri dngoérialmustar.

FSEK’ in meslek birliklerine iliskin 42 nci maddesinin birinci fikrasi

degistirilmis, 42/A ve 42/B maddeleri eklenmigtir. Yeni dizenleme ile eser
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sahipleri ve icraci sanatc¢ilar alanlarinda sadece gercek kisiler meslek
birligi olusturabilirken artik tizel kisiler de meslek birligi kurabilecek ve
meslek birliklerinin Gyesi olabilecektir. Eklenen maddeler ile de; meslek
birliklerinin yukumltlUkleri ve tarife tespitine iligskin esaslar belirlenmis ve
idari ve mali agidan Kultur Bakanligr'nin denetimine tabi olduklari hikme

baglanmistir.

FSEK' in 43 UnciU maddesi tumuyle degistirilerek, radyo ve tv
kuruluglarinin eserleri yayinlamadan once hak sahiplerinden izin alma
zorunlulugu getirilmistir. Yasada TRT’ ye ayricalik taninarak, her G¢ ayda
bir meslek birliklerince belirlenen yilik tarifenin % Unu yatirmak suretiyle

kullanabilecekleri kabul edilmigtir.

FSEK’ in 44 incl maddesinde degisiklik yapilarak, fikri mulkiyet haklarinin
korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi amaciyla eserlerin
dolum, c¢ogaltim ve satisini yapan yerlerin Ucret karsihgi

sertifikalandirilmasi esasini getirmigtir.

FSEK’ in 45 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yapilan degisiklikle, gizel
sanat eserleriyle ilgili pay verilmesi hakki sadece orijinal eserler igin degil,
bunlarin kopyalari igin de gegerli oldugu kabul edilmistir. Madde ile eser
sahibi tarafindan imzalanan veya baska sekilde isaretlenen kopyalarin da
06zgun eser oldugu benimsenmistir. Pay verilmesi bakimindan da, “eser
sahibi 6lmUsse mirasgilarindan ikinci dereceye kadar yasal mirasgilarina”

ifadesi getirilmistir.

FSEK’ in 71 inci maddesinin 5 numarali bendinden sonraki paragrafi
degistirilerek, cezalar hafifletilerek uygulanabilir dizeye ¢ekilmek istenmis,
boylece cezalarin caydiricihgl saglanmaya calisiimigtir. Hakime daha
genis bir takdir hakki taninarak, olayin 06zelligini ve sucgun agirligini

degerlendirerek sahsilestirmesine imkan taninmistir.
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e FSEK’in 72 nci maddesi timuyle degistirilerek, cezalarda indirim yapiimisg,
hapis ve para cezalarinin birlikte hikmedilmesi ongorilmusken, hapis
veya para cezasl veya zararin agirhgina goére gerektiginde her ikisine
birlikte hukmedilmesi olanagi getiriimig, ayrica suglar arasinda

hikmedilecek cezalar bakimindan da ayrim yapilmigtir.

e FSEK’ in 73 Unclu maddesinde 6ngorilen, 71 ve 72 maddeler disinda
kalan suglar i¢in ongorulmus olan cezalar muhafaza edilmig, fakat hakime
somut olayin niteligine goére hapis veya para cezasli ya da zararin
agirhgina gore her ikisine birlikte karar verebilme olanagi getirilmigtir.
Ayrica maddeye eklenen 2 nci bent ile de maddede belirtilen sugun kasith

olarak islenmesi halinde verilecek ceza hukme baglanmistir.

e FSEK’ in 74 Uncl maddesinin 1 ve 3 Uncu fikralari degistirilerek; baglantili
haklara tecavuz hallerini duzenleyen 80 inci maddede belirtilen eylemleri

isleyenler de fail kapsamina alinmigtir.

e FSEK'’ in 75 inci maddesinin 1 ve 3 Uncu fikrasi degistiriimis, 4 Gncu fikra

ile maddenin son fikrasina yeni cumleler eklenmisgtir.

Maddenin 1 inci fikrasinda yapilan degisiklikle, yasanin 71, 72 ve 73
uncl maddelerindeki suclar icin sikayetle birlikte belgelerin C.Savciligr'na
sunulmasi halinde kamu davasi agilmasi éngorulmustur. Sikayet siresi 6
ay olarak belirlenmis, bu sure iginde sadece sikayetin yapilmasi yeterli
gérilmemis, belgelerin ve/veya nushalarinin  sunulmasi da sart

kosulmustur.

Maddenin 3 dncu fikrasinda vyapilan degisiklikle, “Cumhuriyet
Bassavciligl” ifadesi yerine “Cumhuriyet Savcisi” ifadesi kullaniimig,
"usulsliz ¢ogaltim ve satisin gerceklestigi yerin kapatilmasi” ifadesi

eklenmistir.
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Maddeye eklenen 4 Uncu fikra ile ise; esere el konulmasina ragmen,
yetkili mahkemeye bir gikdyet veya basvuru yapilmadigr takdirde,

C.Savcisrnin ne yapacagi konusu dizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda yapilan degisiklikle, yasada éngdrilen suglarin
tekerrirt halinde verilen hapis cezasinin ertelenemeyecegi ve para
cezasina veya tedbire c¢evrilemeyecegi 0Ongorulmus; bu suglarin
unsurlarini tagimasi halinde, 442 sayil Cikar Amagli Sug Orgutleriyle

Micadele Kanunu’nun ilgili htikimlerinin uygulanacagi kabul edilmigtir.

FSEK'in 77 inci maddesinin 2 nci fikrasi degistirilerek, sadece eser
sahibinin ihlali halinde degil bu kanunda belirtilen tim haklarin ihlali
halinde GUmrik Kanunu’nun uygulanacagi ve bunun yani sira Kagakgilikla

Mucadele Kanunu’'nun da uygulanacagi hukme baglanmigtir.

FSEK’in 80 inci maddesinin C bendi ile maddenin son fikrasi degistirilerek,
radyo-TV kuruluslarinin yaptiklari yayinlar tzerindeki haklari duzenlenmis
ve baglantili hak sahiplerinin haklarini inlal edenler hakkinda uygulanacak

cezalar 6ngorulmastar.

FSEK’in 81 inci maddesi timuyle degistirilerek, musiki, sinema ve sureli
olmayan yayinlarda bandrol yapistirma zorunlulugu yeniden kaleme
alinmistir. Maddede vyapilan en oOnemli degisiklik ise, bandrollerin
denetimini yapan il Komisyonlarinin kaldirilarak, milki idare amirlerinin
kendiliginden veya Bakanhgin talebi ile illerde denetim komisyonu
olusturulacagr hukme baglanmistir. Maddenin 9 uncu fikrasinda bandrol
sistemine aykiri hareket edenler hakkinda suglar ve cezalar

ongorulmaustar.

FSEK’in Ek 4 Uncu maddesinin 3 ve 4 Uncu fikralari degistirilerek, servis

saglayicilara iliskin dizenlemelere yer verilmigtir.
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e FSEK’e eklenen Ek-7 nci madde ile; yasada ongorulen ucretlerin hangi

amagla kullanilacagi, nerede toplanacagi belirlenmigtir.

e FSEK’e eklenen Ek-8 inci madde ile; veri tabanlarina iligkin yeni hukumler
getirilmistir. Yapilan duzenleme ile veri tabanlarinin igerigine de koruma

getirilmistir.

e FSEK’e eklenen Ek-9 uncu madde ile; Kultir ve Turizm Bakanliginca bir

veri tabaninin kurulmasi hukme baglanmistir.

e FSEK’e eklenen Ek-10 uncu madde ile; hangi hallerde idari para cezasinin

uygulanacagi belirlenmistir.

e FSEK'e eklenen Ek-11 inci madde ile; eser sahipliginden dogan mali
haklara engelliler lehine bir kisitlama getirilmigtir.

C.2004 Tarih ve 5194 sayili Yasal Diizenleme ile Getirilen Yenilikler

5194 Sayii “Bazi Kanun HiUkmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile fikri mulkiyet haklarini dizenleyen mevzuatin
temelini olugturan Kanun Hukmuinde Kararnamelerde onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu KHK’ lar; 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
KHK, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK, 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK ve 555 sayili Cografi isaretlerin
Korunmasi Hakkinda KHK'dir.

Bu kanunla fikri mulkiyet haklarinda gerceklegtirilen ortak hikum
niteligindeki ilk degisiklik, s6z konusu kararnamelerin degisik hikimlerinde
ongorulmus olan bildirim yukumlulugunuan gecerliligini saglamaya yoneliktir.
Surelerin baslangicina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek amaciyla,

hak sahiplerine, dedisen adreslerini TPE’'ye bildirme yUkimlulagu
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getirilmistir®?®.

Fikri hak ihlallerini dnlemede hukuki sonuglar yaninda cezai yaptirimlara
da ihtiya¢ bulundugundan, ikinci degisiklik; cezai hukumlere iligkin olarak
ongorulmustir. Degisiklik ile doktrindeki elestiriler de dikkate alinarak
cezalarin terditli olarak uygulanmasi yontemi benimsenmigtir. Bundan boyle
hakim, isterse hapis, isterse agir para cezasi, isterse her ikisine birden
hikmedebilecektir. Boylece hakime, olayin ozellikleri, sugun agirhg, failin
durumu, hakkaniyet vb. faktorleri degerlendirerek en uygun cezaya
hikmetmek, vyani kigilerin durumuna gobre cezalari sahsilestirebilmek

konusunda daha genis takdir yetkisi taninmig olmaktadir.

Uglincli degisiklik ise; para cezalarina iligkindir. Yeni diizenleme ile

daha 6nce “para cezasi” olarak belirtiimis olan yaptirrmin niteligi “agir para

cezasl” olarak degistirilmis ve para cezalarinin miktarlari arttirilmistir.

Fikri ~ mulkiyet  haklarinin  korunmasindan  beklenen  amacin
gerceklesebilmesi icin, kurulmasi gerekli fikri mulkiyet sisteminin vazgecilmez
unsurlarindan birisi de ihtisas mahkemeleridir. Bu amacla fikri mulkiyet
haklarina iliskin kararnameler ile fikri mulkiyet haklarinin ihlallerine bakmakla

gbrevli intisas Mahkemeleri kurulmasi benimsenmistir.

Bu donemde, fikri mulkiyete iliskin KHK’ler ile ihtisas mahkemelerinin
kurulmasinin, Anayasa’nin 142 nci maddesinde yer alan “mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla dutzenlenir”
amir hUkmune aykiri oldugu ileri surulmustur. Bu elestiriyi dikkate alan yasa
koyucu, 22.06.2004 tarih ve 5194 Sayili Yasa ile yukarida adi gegen ilgili

KHK’larin ihtisas mahkemelerinin kuruluguna iliskin hudkimlerini yeniden

2% Tahir Sarag,“5194 Sayili Kanunla Fikri Miilkiyet Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, Say1:1, 2005, s. 131.
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diizenleyerek bu tartismaya son vermistir.*

5194 sayih yasa ile fikri haklarla ilgili KHK’ larda yapilan degisiklik ile,
Asliye Hukuk Mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegi ve yargi c¢evresini Adalet Bakanligrnin teklifi Gzerine

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun belirleyecedi hususu dizenlenmistir.

Yapilan degisiklikle; ihtisas mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde gorevli

mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olacagi kabul edilmistir.?*’

Son olarak 5194 sayili yasa ile; kararnamelerin anilan maddelerinin
“‘Delillerin Tespiti Davasi” seklinde olan kenar bagliklari “Delillerin Tespiti”,

kararnamelerin ilgili maddelerinde yer alan “Tespit davalari ...” ibareleri de

”

“Tespit talepleri ...” olarak degistirilip, fikri hak ihlalinin tespitinin bir eda
davasli olmadigi kabul edilmistir. Boylece ilgili hak sahiplerinin haklarinin ihlal
edildiginin tespitini istemeleri olanakl hale getirilip, aciklanan sorun bodylece

giderilmis olmaktadir. 2%
D.2004 Tarih ve 5217 sayil Yasal Diizenleme ile Getirilen Yenilikler

5217 sayili “Ozel Gelir Ve Ozel Odeneklerin Diizenlenmesi ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda

Kanun” un 17 nci maddesi ile FSEK’ de birtakim degisiklikler yapiimigtir.

Buna gore;

20 «“Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu”, TOBB, Ekim 2005, s.97.
Bl ywww.abgm.adalet.gov.tr/06sarikan.pdf, (Erisim Tarihi:13.03.2008).
B2 www.abgm.adalet.gov.tr/06sarikan.pdf, (Erisim Tarihi: 13.03.2008).
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FSEK’in 44 (inci maddesinin ikinci fikrasinin sonuna "Ozel hesapta

toplanan bu tutarlarin dortte biri Kaltr ve Turizm Bakanligi Merkez

Saymanligi hesabina aktarilir ve bltgeye gelir kaydedilir." cimlesi eklenmis,

ucuncu fikrasi ise asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu hesapta kalan miktarlar fikri mulkiyet sisteminin gugclendiriimesi ile
kUlturel ve sanatsal faaliyetlerin yudrutilmesi amaciyla kullanilir. Bu
hesapta kalan miktarin dagitimi ve kullanimina iligkin usul ve esaslar
Kultar ve Turizm Bakanhginca c¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Yurt
icindeki ve yurt disindaki kaltir mirasinin korunmasina yonelik faaliyetler

icin Bakanlik butgesine gerekli 6denek konulur.

Ek-7 nci maddesi su sekilde degistiriimigtir: Bu Kanunun; 13 Unct maddesi

uyarinca alinacak kayit ve tescil Ucretleri, 41 inci maddesi uyarinca alinacak

uzlastirma komisyonu basvuru Ucretleri, 81 inci maddesi uyarinca tahsil

edilecek bandrol Ucretleri, Kultir ve Turizm Bakanligi Merkez Saymanlik

MuaduarlGgu hesabina yatirilir ve butgeye gelir kaydedilir. Bandrol yaptiriimasi

icin gerekli 6denek Bakanlik butgesine konulur.

41 inci madde uyarinca kurulacak komisyonlarda gorev yapan
komisyon Uyelerine, yilda on toplanti gununden fazla olmamak uzere her
toplanti gunud i¢in (2000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutar Uzerinden toplanti Ucreti Bakanlik
blUtcesinden odenir.



SONUG

Goruldugu Uzere, ulkemiz fikri mulkiyetle ilgili 6nemli uluslararasi
dizenlemelerin ¢oguna taraf olmus durumdadir. Bu gercevede O6zellikle
gumrik birligi surecinde Bern Sozlesmesi, TRIPS Antlasmasi, Roma
Sozlesmesi ve AB’nin fikri mulkiyete iliskin miktesebati kapsamindaki pek
cok hukim 5846 sayili FSEK’e dercedilmistir.

1995 yilinda imzalanan Gumruk Birligi Antlasmasinin bir bakima 6n
sartlarindan olan fikri mulkiyet sisteminin AB muktesebati ile uyumlastiriimasi
kosulunun yerine getiriimesi amaciyla, son derece hizli bir sekilde KHK’lar
cikarilmis, bu KHK’larda yer alan eksiklikler, ilerleme raporlarinda belirtilen
hususlar dogrultusunda zaman igerisinde ¢ikarilan vyasa, tuzik ve
yonetmeliklerle gideriimeye c¢alisiimistir. ilerleme raporlarinda yer alan
degerlendirmeler sonucunda yapilan degisikliklerle ulkemiz fikri haklar
konusunda ©Onemli bir mesafeyi geride birakmigtir. Turkiye, AB
muktesebatina uyum konusundaki yasal dizenlemelerin dnemli bolimunu i¢
hukuka aktarmig, fikri haklarin uygulanmasi konusundaki idari kapasitede
iyilestirme saglanmig, meslek birlikleri, ihtisas mahkemeleri kurulmus ve

faaliyete gecirilmistir.

Ancak, AB mevzuatina uyumun saglanmis olmasi, ulkemizde saglikh bir
fikri hukuk duzeninin kuruldugu anlamina gelmemektedir. Gerek yasama
gerekse idare makamlarinca konulan duzenlemelerin uygulanmasi
konusunda hala birtakim sikintilar yasanmaktadir. Korsanlikla mucadele
konusunda son yapilan yasal duzenlemeler etkin tedbirler igermektedir,

ancak halen etkili bir sekilde uygulama yapilamamaktadir.
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Fikri mulkiyet haklari da diger haklar gibi saygin ve ihlal edilmemesi
gereken haklardir. insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde temel insan
haklari arasinda sayllan bu haklar konusunda vatandaglarin
bilinglendirilmesi, bu alanda goérev yapacak kisilerin hizmet igi egitim ile
yetistiriimesine gerekmektedir.



111

KAYNAKCA

KIiTAPLAR VE SURELIi YAYINLAR

AKBIYIK, Azra Arkan; Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2005.

AKSU, Mustafa; Bilgisayar Programlarinin Fikri Milkiyet Hukukunda

Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul, 20086.

ALBAYRAK, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri ile Sinai Milkiyet Haklar
Aleyhine iglenen Suglar; Adil Yayinevi, Ankara, 2004.

ALBAYRAK, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu Anlamak, Adalet
Yayinlari, 2006.

ARIDEMIR, Arzu Geng; Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin GCogaltma ve
Yayma Haklari, Vedat Kitabevi, istanbul, 2003.

ARKAN, Sabih; Marka Hakkinin Tiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer e
Armagan, Ankara, 1998.

ASLAN, Adem; Tirk ve AB Hukukunda Fikri Milkiyet Haklarinin

Tiikkenmesi, Beta Yayinlari, istanbul, 2004.

ASLAN, Yilmaz; Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati, Rekabet
Kurumu, Ankara, 1998.

ATAMER, Yesim M.; internet ve Hukuk. Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2004.



112

ATES, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve

Sinirlandiriimasi, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2003.

ATES, Mustafa; “Avrupa Birligi'nde Fikri Haklara iligkin Dizenlemeler ve
Tirkiye”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:1, Sayi:4, istanbul, Aralik
2005.

“Avrupa Birligi ve Tirkiye’'de Fikri ve Sinal Milkiyet Haklarl”, iKV Yayinlari,
No: 161, istanbul, 2000.

“‘Avrupa Toplulugu Hukuku Alaninda Yargiglarin Egitiimesi”, T.C. Adalet
Bakanhgi, Ankara, Ekim, 2002.

AYITER, Nusin; Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara,
Kasim, 1981.

BELGESAY, Mustafa Resit; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul,
1955.

BESIROGLU, Akin; Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku
Temel Kurallar, 1. Cilt, Genigletiimis 2. Basi, Ankara, 2002.

BESIROGLU, Akin; Fikir Hukuku Dersleri, Arikan Yayinlari, istanbul, 2006.

BAYTAN, Dilek Karakuzu; Fikir Milkiyeti Hukuku Kavramlar, Beta
Yayinlari, istanbul, 2005.

COLAK, Ugur; “Topluluk ve Turk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui
Generis Koruma ve Spin-Off Teori”, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Yil:5, Cilt:5, Sayi:1.

DARDAGAN, Esra; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan

Kanunlar ihtilafi,



113

DEMIROGLU, Mehmet; “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Sinai Miilkiyet
Haklarr”, IKV Dergisi, Say1 146, Mayis-Agustos 2000.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Milkiyet Haklari Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayinlari, No:2728-OiK:680, Ankara, 2007.

“‘Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu”, TOBB, Ekim 2005.

ERDEM, Bahadir; Fikri Hukukta Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, Beta Yayinlari, istanbul,2003.

ERDIL, Engin; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, Beta
Yayinlari, istanbul, 2003.

ERDIL, Engin; Fikir ve Sanat Eserleri, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2004.
EREL, Safak; Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarin Korunmasi, SBFD, C.49.

EREL, Safak N.; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, imaj
Yayinevi, Ankara, 1998.

“Fikri Milkiyet Haklari Alaninda Giindemdeki Konular: is Diinyasi igin Yol
Haritasi”, TUSIAD-T/2004/12-385, Aralik 2004.

GOKYAYLA, Emre; Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2001.

GOKYAYLA, Emre; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirimesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 7, Say:: 1, 2005.

GUNES, ilhami; “internet Ortaminda Fikri Hak ihlalleri”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Yil:2, Sayi:6, 2006.



114

KAPLAN, Yavuz; Fikri Haklari Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004.

KAYHAN, Fahrettin; “Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka
Hakkinin Tukenmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt 1, Sayi 1.

KEYDER, Virginia Brown; Fikri Milkiyet Haklari ve Gumrik Birligi,

Intermedia Yayinlari, istanbul, 1996.

KILICOGLU, Ahmet M.; Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan
Degisiklikler, ABD, 1995/4.

KILICOGLU, Ahmet M.; Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan
Yayinlari, Ankara, 2006.

ODMAN, Ayse; Fikri Mulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesgvikindeki Rolli, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002.

OLGAG, Senai; Fikir Haklar1 Ve Yayin Sozlesmeleri, Ankara 1979.

OZCAN, Mehmet; Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel
Yayincilik, Ankara, 1999.

OZDILEK, Ali Osman; internet ve Hukuk, Papatya Yayincilik, Eyliil, 2002.

OZTRAK, Iilhan; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara
Universitesi,1971.

PINAR, Hamdi; “Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve
Turkiye”, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, istanbul, 2004.



115

PINAR, Hamdi; Marka Hukukunda Haklarin Tukenmesi, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, istanbul 2000.

SARAC, Tahir; “6194 Sayili Kanunla Fikri Mulkiyet Mevzuatinda Yapilan
Degisiklikler”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:1, Sayi:1, 2005.

“Sayisal Haklar Yénetimi®, istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi

Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, istanbul 2006.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, “Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu”, DPT Yayinlari, No:2500-OiK: 512, Ankara 2000.

SOYAK, Alkan; “Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve
Gelismekte Olan Ulkeler Agisindan Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar

Dergisi, Yil:1, Sayi:1.

SULUK, Cahit, ORHAN, Ali; Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Genel
Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, 2. Cilt, Arikan Yayinlari, istanbul, 2005.

SULUK, Cahit; Telif Haklari ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayinlari,
istanbul, 2004.

TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2002.

TEKiNALP, Unal/ TEKINALP Giiléren: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi,
istanbul, 2000.

Turk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlari Cilt:1
Fikri ve Sinai Haklar Alt Komisyonu”, T.C. Bagbakanlk Devlet Planlama
Teskilati Mustesarligi, Ankara, Kasim, 1995.



116

TOPALOGLU, Mustafa; Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu
Haklarin Korunmasi, TBV Yayinlari, istanbul, 1997.

USLU, Ramazan; Turk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2003.

YASAMAN, Hamdi; Fikri ve Sinai Milkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2006.

‘istanbul ~ Fikri Milkiyet Hukuku Sempozyumu’, istanbul Ticaret

Universitesi, istanbul, 2006.

YARAYAN, Ali; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Avrupa Birligi
Mevzuatina Uyumu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y1l:6, Cilt:6, Sayi:1.

Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Kiiltiirli, istanbul Barosu, istanbul, 2005.
INTERNET KAYNAKLARI

(Erisim),http://bilfim.bilgi.edu.tr/temel_fikrimulkiyethukuku.asp?lid=tr,
15.11.2008.

(Erigim),http://www.telifhaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF
FE5C29E16A7D38089C4DBFB16DD6A546 , 14.11.2008.

(Erisim),http://www.fikrimulkiyet.com/index.php?option=com_content&task=vi
ew&id=21&ltemid=74, 14.11.2008.

(Erisim), http://www.fikrimulkiyet.com, 23.03.2007.

(Erigim),http://www.telifhaklari.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF
FE5C29E16A7D3808AF182E6AD58190D6, 14.11.2008.




117

(Erigim),fisaum.ankara.edu.tr/download/ESER.doc, 29.11.2008.

(Erigim),http://www.ilesam.hacettepe.edu.tr/kinacioglusinema.html,
29.11.2008.

(Erigim),http://www.sinema.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFFE
5C29E16A7D38089B41590025722309, 14.11.2008.

(Erisim),http://www.kulturturizm.gov.tr/telifsinemaltelif.asp?belgeno=52687,
13.03.2006.

(Erigim),http://baybul.com/turizm/53747-avrupa-birliginde-fikri-haklar-telif-
haklari-alaninda.html , 25.11.2008.

(Erisim),sbe.bahcesehir.edu.tr/EPLC/UserFiles/File/kallinikou-
kikkis /at baglantili%20haklar.doc , 25.11.2008.

(Erigim),http://kvmgm.kultur.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFF
E5C29E16A7D38080BBCA143CEDA19C , 25.11.2008.

(Erigim),www.yayin.adalet.gov.tr/13_sayi%20icerik/Ebru%20PAKIN%20AKIN
.htm - 67k -, 06.12.2008.

(Erigim),http://www.abgm.adalet.gov.tr/tarama7.htm,15.03.2008.

(Erisim),http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=11657,
15.03.2008.

(Erisim), http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/c1e.pdf, 15.09.2008.

(Erisim),www.abgm.adalet.gov.tr/O3talica.pdf, 04.05.2008.

(Erisim),www.abgm.adalet.gov.tr/06sarikan.pdf, 13.03.2008.




118

OZET

ISLAM, Kiibra Gokben. Avrupa Birligi Hukukunda Fikri Haklar, Ylksek Lisans
Tezi, Ankara, 2009.

Calismamiz kapsaminda Fikri Haklarin, Avrupa Birligi Hukuku'nda
Avrupa Birligi Direktifleriyle yapilan yasalastirma surecinde Turkiye’'nin
durumu ve uyum sureci incelenmektedir. Calismamizin giris bélimunde Fikri
Haklar kavrami ve dnemi hakkinda bilgi verilmektedir. Birinci bolimde, genel
olarak Fikri Haklarin igerigi ve Tirk Hukuku'ndaki yeri incelenmektedir. ikinci
bdlimde ise Avrupa Birligi Hukukunda Fikri Haklara iliskin dizenlemeler ve
Tark Hukukunun bu didzenlemeler karsisindaki durumu ve uyumu amaciyla

yapilan yasal degisiklikler kargilastirmali olarak ele alinmistir.

Anahtar Sézcukler:
1. Fikri Haklar

2. Avrupa Birligi

3. Direktifler

4. Direktiflere Uyum
5. Yasa degisiklikleri
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ABSTRACT

ISLAM, Kiibra Gokben. Intellectual Property Rights at EU Law, Master
Thesis, Ankara, 2009.

Within the context of this thesis, the legislation process of intellectual
property rights by EU Law of Directives and Turkey’s position during this
adaptation process are studied. In introductory chapter, concepts and
importance of intellectual property rights are enlightened. In the first chapter,
nature of the intellectual property rights and where those rights stand before
Turkish Law are analysed. In the second chapter, arrangements relating to
intellectual property rights at EU and position of Turkey about those
arrangements and also all the legal changes happened in Turkish Law in
order to adaptation process of being a member of EU are considered

comparatively.
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